

Номинация «Дело года» (1-3 места)

1 место
Имя клиента. Если конфиденциально, то общее описание. Поставленные клиентом задачи. 
ООО «Домоуправляющая компания Сормовского района «Сормово» - Домоуправляющая компания, а ранее единоличный исполнительный орган (управляющая компания) 22 домоуправляющих компаний, входящих в ГК «Управдомъ» и обслуживающих более 100 многоквартирных домов в Приокском, Московском и Сормовском районах г. Нижний Новгород.
Клиент поставил перед юристами цель максимально снизить размер налоговых доначислений по результатам выездной налоговой проверки.

2. Описание дела и ваша роль в нем. Обязательно указать ссылки на официальные источники, в которых можно найти информацию о деле. 
Налоговой инспекцией проведена выездная налоговая проверка ООО «ДК «Сормово» за период 2015-2017 гг., по результатам которой было вынесено решение о привлечении его к ответственности за совершение налогового правонарушения, в связи с применением налогоплательщиком схемы «дробление бизнеса». 
Сложность спора заключалась в значительном количестве компаний, признанных участниками схемы (23), а также отказом налогового органа применить налоговую реконструкцию, т.е. учесть внутригрупповые операции, а также зачесть налоги, уплаченные иными участниками схемы.
Огородова Е.Ю. представляла интересы налогоплательщика на втором и третьем круге рассмотрения дела №А43-21183/2020 о признании недействительным решения налогового органа в Арбитражном суде Нижегородской области и последующих инстанциях.
Кассационная жалоба Огородовой Е.Ю. была передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного суда РФ и удовлетворена в полном объеме (Определение СКЭС ВС РФ от 27.05.2024 г. №301-ЭС22-11144), дело в части направлено на новое рассмотрение в суд первой инстанции.
На третьем круге рассмотрения суд первой инстанции уменьшил сумму начислений еще на 23 487 597,09 руб. (пени и штраф по НДС), а также взыскал с налогового органа судебные расходы на сумму 1,1 млн руб. (решение оставлено без изменения судами апелляционной и кассационной инстанций.

Публикации в официальных источниках
Дело №А43-21183/2020 (КАД): https://kad.arbitr.ru/Card/0bcc57db-a30a-4ab3-bfb7-6b8feb461e1e
В том числе, Определение СКЭС ВС РФ от 27.05.2024 г. №301-ЭС22-11144: https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/0bcc57db-a30a-4ab3-bfb7-6b8feb461e1e/156ceefa-5bae-4d30-a982-e78aee165d59/A43-21183-2020_20240527_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
Постановление Первого арбитражного апелляционного суда от 18.02.2025 г. по делу №А43-21183/2020: https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/0bcc57db-a30a-4ab3-bfb7-6b8feb461e1e/8333a0d6-3870-43d8-aa61-065ee1e6d905/A43-21183-2020_20250218_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True.

3. В чем заключается важность и уникальность данного дела. 
Значимость проекта обусловлена тем, что клиенту вменено «дробление бизнеса», доначислена значительная сумма налогов, пени и штрафов, существует риск признания компании банкротом и привлечения ее руководителя к субсидиарной ответственности. 
По делу вынесено два практикообразующих Определения СКЭС ВС РФ, определяющих порядок расчета налоговых обязательств организатору схемы «дробления бизнеса» и закрепляющих необходимость перерасчета доначислений с учетом сумм налогов, уплаченных участниками схемы:
Определением СКЭС ВС РФ от 17.10.2022 г. №301-ЭС22-11144 впервые был закреплен вывод о том, суммы налогов, уплаченные участниками группы в отношении дохода от неправомерно разделенной деятельности, учитываются при определении размера налоговой обязанности по общей системе налогообложения у налогоплательщика − организатора группы.
Определением СКЭС ВС РФ от 27.05.2024 г. №301-ЭС22-11144 впервые были закреплены выводы о том, что:
- Уплаченный налог подлежит зачету в счет долга не только по налогу на прибыль, но и НДС. Заявление не нужно.
- Оценивая правомерность взыскания пеней, надо также учитывать состояние расчетов плательщика с бюджетом в период между возникновением обязанности по уплате налога и ее исполнением. 
- Организация перечисляла налоги по спецрежиму, поэтому у бюджета нет потерь. Начисление пеней неправомерно. 
- При решении вопроса о привлечении налогоплательщика к ответственности нужно установить размер долга перед бюджетом и переплаты. 
Прецедентный характер Определения СКЭС ВС РФ от 27.05.2024 г. №301-ЭС22-11144 подтверждается актуальной судебной практикой, в которой суды признают недействительными решения налоговых органов в части начисления пени и штрафа на фактически уплаченную «упрощенцами» сумму НДС, а вышестоящие суды отменяют принятые в данной части не в пользу налогоплательщика судебные акты со ссылкой на Определение Верховного суда РФ:
- Определение СКЭС ВС РФ от 04.09.2024 г. №307-ЭС24-5688, 
- Постановления Арбитражного Суда Центрального округа от 07.10.2024 г. по делу №А09-10634/2021, от 05.09.2024 г. по делу №А48-5892/2022, Арбитражного Суда Западно-Сибирского округа от 26.09.2024 г. по делу №А27-26906/2020, Арбитражного Суда Северо-Западного округа от 10.09.2024 г. по делу №А05-1286/2023, Арбитражного Суда Уральского округа от 19.08.2024 г. по делу №А47-15756/2020, Арбитражного Суда Центрального округа от 08.09.2025 г. по делу №А36-2868/2023, Арбитражного Суда Западно-Сибирского округа от 20.02.2025 г. по делу №А45-18893/2023.
По результатам рассмотрения дела удалось взыскать с налогового органа судебные расходы на значительную для региона сумму в 1,1 млн руб.

4. Стоимость дела (если дело имеет стоимостную оценку). 
343 922 527 руб. (начисленные суммы налогов, страховых взносов, пени и штрафов). 

5. Вовлеченные юрисдикции (если дело является трансграничным). 
-

6. Ведущий юрист по делу. 
Огородова Екатерина Юрьевна.

7. Другие юристы или фирмы (если они были вовлечены). 
Войнов Василий Анатольевич, Бабичева Анастасия Олеговна, Гаранин Михаил Юрьевич.

8. Дата завершения работы над делом или его текущий статус. 
10.06.2025 г., завершено.

9. Общие выводы и результаты. 
СКЭС ВС РФ дважды удовлетворены кассационные жалобы налогоплательщика в части применения налоговой реконструкции при "дроблении бизнеса" и в части начисления пени и штрафа на сумму НДС, признанного уплаченным участниками схемы "дробления бизнеса". 
Сумма доначислений снижена на 256 857 039 руб. 46 коп.:
На первом круге рассмотрения дела сумма доначислений снижена на 55 546 208 руб., а также соответствующую сумму пени и штрафов.
На втором круге рассмотрения дела сумма начислений снижена на 156 898 097 руб. 48 коп.
На третьем круге рассмотрения дела сумма начислений снижена на 23 487 597,09 руб., с налогового органа взыскано 1 100 000 руб. судебных расходов.

10.Другая информация по делу (например, публикации в СМИ и пр.). 
Дело вошло в ряд обзоров судебной практики:
- Обзор практики применения арбитражными судами положений законодательства о налогах и сборах, связанных с оценкой обоснованности налоговой выгоды (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 13.12.2023) (п. 13);
- Письмо ФНС России от 29.07.2024 №БВ-4-7/8573@ «О направлении Обзора правовых позиций, отраженных в судебных актах Конституционного Суда Российской Федерации и Верховного Суда Российской Федерации, принятых во втором квартале 2024 года по вопросам налогообложения»;
- Письмо ФНС России от 16.07.2024 №БВ-4-7/8051@ «О правовых позициях, сформированных судебной практикой и применяемых арбитражными судами при разрешении споров, связанных с установлением в действиях налогоплательщиков признаков "дробления бизнеса"»;
- Письмо ФНС России от 21.02.2023 №БВ-4-7/2101 «О направлении Обзора правовых позиций, отраженных в судебных актах Конституционного Суда Российской Федерации и Верховного Суда Российской Федерации, принятых в четвертом квартале 2022 года по вопросам налогообложения».

Значимые публикации: 
1. Коммерсантъ Приволжье (https://www.kommersant.ru/doc/5157316)
2. NN.ru (https://www.nn.ru/text/gorod/2022/01/10/70367147/)
3. Право.ру (https://pravo.ru/news/243312/)
4. Право.ру (https://pravo.ru/news/253080/)





2 место
ОПИСАНИЕ ДЕЛА
Житель р.п. Дальнее Константиново Щербаков Николай Николаевич Богородским межрайонным следственным отделом СУ СК РФ по Нижегородской области был обвинен в том, что 27.07.2019 в период времени с 19 часов 00 минут до 23 часов 00 минут в квартире Жирова Сергея Геннадьевича, расположенной по адресу: р.п. Д. Константиново, ул. Пионерская, д. 46, кв. 25, нанес сидевшему в кресле Жирову С.Г. не менее 5 (пяти) ударов рукой по голове и не менее 7 (семи) ударов ногой в туловище.
В результате указанных действий Жирову С.Г. были причинены телесные повреждения:
· в виде закрытой черепно-мозговой травмы (кровоизлияния в мягкие ткани головы, над твердой оболочкой справа (объем 20 мл) со слабыми инфильтративными изменениями, под твердую мозговую оболочку (объем до 90 мл), перелом костей черепа);
· кровоподтек левой скуловой области, не причинивший вреда здоровью.
С полученными телесными повреждениями 28.07.2019, не позднее 09 часов 40 минут, Жиров С.Г. был доставлен бригадой скорой медицинской помощи в медицинское учреждение.
Несмотря на оказанную медицинскую помощь Жиров С.Г. скончался 29.07.2019 в 14 часов 40 минут в ГБУЗ НО "Нижегородская областная клиническая больница им. Н.А. Семашко".
Смерть Жирова С.Г. согласно версии предварительного расследования наступила от черепно-мозговой травмы в результате нанесенных ему не менее 5 ударов рукой по голове Щербаковым Н.Н.
Указанные действия Щербвнова Н.Н. были квалифицированы по ч. 4 ст. 111 УК РФ как умышленного причинения тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни человека, повлекшего по неосторожности смерть человека.
Дело рассматривалось с участием коллегии присяжных заседателей.
Доверитель (подзащитный) Щербаков Н.Н. ни на предварительном следствии, ни в суде вину не признавал. Свою причастность к гибели Жирова С.Г. отрицал. Показания свидетеля обвинения - соседки Жирова С.Г. Вырыпаевой Светланы Леонидовны о том, что она якобы была очевидцем нанесения им ударов руками по голове Жирова С.Г., считал оговором.
Щербаковым Н.Н. перед защитой была поставлена задача убедить коллегию присяжных заседателей об отсутствии доказательств его вины в предъявленном обвинении и вынесении присяжными вердикта о его невиновности, а судом - оправдательного приговора.
К участию в защите Щербакова Н.Н. при расследовании и последующем рассмотрении данного уголовного дела судом на всех стадиях мной, в качестве ведущего юриста, был привлечен адвокат адвокатской конторы Канавинского района НОКА Ефремов Алесей Викторович.
Стоимостную оценку уголовное дело не имело.
Оправдательными приговорами Дальнеконстантиновского районного суда Нижегородской области от 19.08.2020 (судья Логинова О.Л.), 06.10.2023 (председатель суда Филатова А.В.) и 10.01.2025 (судья Водяницкая А.Х.) постановленных на основании единогласных вердиктов коллегии присяжных заседателей, Щербаков Н.Н., обвинявшийся в совершении преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 111 УК РФ, три раза подряд был признан невиновным и оправдан по предъявленному обвинению на основании п. 4 ч. 2 ст. 302 УПК РФ.
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Ссылка на официальные источники с информацией об оправдательных приговорах:
https://d-konstatinnovsky-nnov.sudrf
Дальнеконстантиновский районный суд Нижегородской области
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В каждом случае по апелляционным представлениям государственного обвинителя указанные оправдательные приговоры последовательно отменялись Нижегородским областным судом 10.03.2021г, 16.02.2024 и 14.07.2025 г.
Ссылка на официальные источники с информацией об отмене оправдательных приговоров:
https://d-konstatinnovsky-nnov.sudrf. Дальнеконстантиновский районный суд Нижегородской области.
Дата рассмотрения апелляционного представления прокурора- 10.03.2021 Результат обжалования: ОПРАВДАТЕЛЬНЫЙ приговор ОТМЕНЕН.
https://d-konstatinnovsky-nnov.sudrf. Дальнеконстантиновский районный суд Нижегородской области
Дата рассмотрения апелляционного представления прокурора- 16.02.2024. Результат обжалования: ОПРАВДАТЕЛЬНЫЙ приговор ОТМЕНЕН.
https://d-konstatinnovsky-nnov.sudrf. Дальнеконстантиновский районный суд Нижегородской области
Дата рассмотрения апелляционного представления прокурора- 14.07.2025. Результат обжалования: ОПРАВДАТЕЛЬНЫЙ приговор ОТМЕНЕН.
Текущий статус дела:
23.09.2025 последним (четвертым) из состава всех судей Дальнеконстантиновского районного суда Нижегородской области судьей Антиповым В.М. было принято решение о самоотводе от участия в дальнейшем рассмотрении данного уголовного дела. В результате самоотвода судьи, если он будет признан Нижегородским областным судом законным и обоснованным, дальнейшее рассмотрение уголовного дела будет направлено для рассмотрения по существу в другой районный суд.
Ссылка на официальный источник с информацией об принятии судьей Антиповым В.М. самоотвода: https://d-konstatinnovsky-nnov.sudrf. Дальнеконстантиновский районный суд Нижегородской области
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Считая самоотвод судьи Антипова В.М. надуманным, и имеющим цель передать вопрос о вынесение присяжными заседателями вердикта в отношении Щербакова Н.Н. о его виновности или невиновности в другой район Нижегородской области, защита обжаловала данное решение судьи Антипова В.М. в Нижегородский областной суд.
Уголовное дело находится в производстве суда с 2019 года. Самоотвод судьи и последующее направление дела для определения подсудности (в Дальнеконстантиновском районном суде Нижегородской области уже все судьи принимали участие в судебных процессах в отношении Щербакова Н,Н.) приведут к существенному затягиванию судебного разбирательства, что нарушает требования ст. 6.1 УПК РФ о разумных сроках уголовного судопроизводства и права участников процесса на своевременное разрешение дела.
Рассмотрение апелляционной жалобы защитников Щербакова Н.Е. на решение судьи Антипова В.М. о самоотводе Нижегородским областным судом в настоящее время еще не назначен
Роль защитника при рассмотрении уголовного дела:

Сторона защиты трижды убедила три разных состава присяжных заседателей, что единственное доказательство вины Щербакова Н.Н., основанное на трижды менявшей показания свидетеля обвинения Вырыпаевой С.Л. об обстоятельствах нанесения Жирову С.Г. травм головы, повлекших его смерть, являются недостоверными. Сторона защиты доказала присяжным заседателям, что нет оснований полагать, что именно Щербаков Н.Н. нанес Жтрову С.Г. травмы, от которых тот скончался.
Важность и уникальность данного уголовного дела
Данное уголовное дело иллюстрирует, на взгляд защиты, недобросовестную работу следствия и отсутствие судебного контроля за ним. Это дело также показывает, как в судебной системе относятся к присяжным, то есть к гражданам РФ, которых ст. 32 Конституции РФ снабдила правом участвовать в отправлении правосудия. По мнению защитника, к его сожалению, уголовное судопроизводство с участием присяжных заседателей катастрофическими темпами теряет принадлежность к праву.
По сути, единственным доказательством, которое защите позволили предъявить присяжным заседателям, был допрос подсудимого. И вот в таких условиях самым сложным было сохранить самообладание, не опускать руки и продолжить методично и целенаправленно фиксировать нарушения закона, допущенные судом, с одной стороны, а с другой – думать, что еще можно сделать в данных условиях для того, чтобы донести свою позицию до присяжных заседателей.
Государственное обвинение, требуя признать Щербакова Н.Н. виновным в совершении особо тяжкого преступления, трижды не смоглоь доказать в суде сам факт причинения тяжкого вреда здоровью потерпев шего Жирова С.Г., повлекшего его смерть.
Вместе с тем данное уголовное дело в очередной раз подтвердило неоценимый вклад введения суда присяжных заседателей как, безусловно, самого справедливого и беспристрастного суда.
Имеет ли российское правосудие устойчивость? Как показывает жизнь, устойчивыми признаются только обвинительные приговоры. Вина – самое стабильное юридическое утверждение. Поэтому признание невиновности может обжаловаться до бесконечности.
Публикации об уголовном деле в СМИ:
Журнал "Нижегородский адвокат" № 6 (270) 2025 в разделе Адвокатская практика: Ликвидация правосудия по предварительному сговору? (Зачем в Дальнем Константинове Нижегородской области шестой год судят невиновного и в четвертый раз хотят представить присяжным заведомую бессмыслицу).
Нижегородская телепрограмма канала ННТВ "Кстати" от 11.09.2025.
Телепрограмма НТВ "Человек в праве" от 28.09.2025г.
ЧвП_28_09_2025_СЮЖЕТ_4.mp4	

ССЫЛКА НА РУТЮБ
https://rutube.ru/video/ 246854944b18311fae4e31829428bff8/?r=plwm
ССЫЛКА НА НТВ
https://www.ntv.ru/peredacha/Chelovek_v_prave/m96722/o815066 ССЫЛКА НТВ на 

Телеграмм, ВК и ДЗЕН https://t.me/chvp_ntv/1021 https://dzen.ru/video/watch/68d805d98a73af1f1a7728fc




3 место
1. Имя клиента. Если конфиденциально, то общее описание. Поставленные клиентом задачи. 2. Описание дела и ваша роль в нем. Обязательно указать ссылки на официальные источники, в которых можно найти информацию о деле. 3. В чем заключается важность и уникальность данного дела. 4. Стоимость дела (если дело имеет стоимостную оценку). 5. Вовлеченные юрисдикции (если дело является трансграничным). 6. Ведущий юрист по делу. 7. Другие юристы или фирмы (если они были вовлечены). 8. Дата завершения работы над делом или его текущий статус. 9. Общие выводы и результаты. 10.Другая информация по делу (например, публикации в СМИ и пр.).
· Расследование в рамках наследственного дела. Дело проведено адвокатом Лузиной Н.Н., адвокатская контора Ленинского района НОКА 
В 2022 году ко мне за юридической помощью обратилась гражданка М., столкнувшаяся с нестандартной ситуацией в рамках наследственного дела.
Проблема: Отец истицы скончался несколькими годами ранее при обстоятельствах, вызвавших вопросы. Клиентка не была извещена о его смерти и узнала о ней лишь при попытке объявить отца в розыск. На момент обращения у М. на руках имелся нотариальный отказ в выдаче свидетельства о праве на наследство, мотивированный тем, что такое свидетельство уже было выдано ее «сестре». При этом клиентка категорически утверждала, что является единственным ребенком наследодателя.
Первичный анализ: Первый вопрос, заданный клиентке, касался частоты ее общения с отцом. Ответ вызвал профессиональные сомнения: связь была утрачена более 45 лет назад, после того как отец оставил семью. Дважды в течение жизни она разыскивала отца, подавала в розыск, отца находили сотрудники полиции, но его встречи с сотрудниками полиции не устраивали, отец несколько раз привлекался к уголовной ответственности и избегал таких встреч. Также М. сообщила, что в какой-то момент до смерти отец принес ей завещание и просил его не разыскивать, сказал, что завещал ей квартиру, а если с ним что случится, ей сообщат.   Наличие дочери оставалось возможным.
Итак, мы с клиентов принимаем решение о подаче в суд искового заявления о восстановлении срока принятия наследства. Риски отказа клиент берет на себя. Суд, по нашей просьбе, истребует наследственное дело.
Получаем наследственное дело. На первый взгляд, оно было совершенно обычным, стандартные документы. Если бы не одна справка, которая бросилась мне в глаза.
Эта справка, выданная якобы ТСЖ, устанавливала «факт проживания» дочери с отцом. Я такую формулировку видела впервые за всю практику. И это при том, что из заявления о принятии наследства самой этой женщиной явно следовал совершенно другой адрес регистрации. Уже здесь сработал внутренний сигнал: нестыковка.
Но был и второй, еще более веский повод для сомнений. Свидетельство о рождении «той самой сестры».
Опыт позволяет замечать мелочи, невидимые на первый взгляд. Расскажу один профессиональный секрет: в этом свидетельстве фамилия отца «сестры» отличалась от фамилии матери и самой дочери. Зная, что такое возможно, если отец записан со слов матери, я, тем не менее, настаивала на проверке.
Мы убедили суд в необходимости проверки родства и истребовании всех оригиналов документов из органов ЗАГС.
Чего я ожидала? Что в оригинальной записи о рождении в графе «отец» может стоять прочерк. Но реальность превзошла все ожидания.
Каким же было наше изумление, когда в архивной записи о рождении «сестры» был указан совершенно другой, посторонний человек!
«Сестра» оказалась ненастоящей. А ее свидетельство о рождении — поддельным. Наш умерший, не имевший к этой женщине никакого отношения.
Мошенники, воспользовавшись смертью одинокого человека, вступили в наследство по поддельному свидетельству о рождении. Оформили право собственности на квартиру и продали данное жилое помещение.  
На возбуждение уголовного дела ушло 9 месяцев упорной работы. А спустя два года мы встретились с этой гражданкой уже в уголовном суде.
Справедливость восторжествовала: ущерб потерпевшей в рамках рассмотрения уголовного дела был возмещен в полном объеме, а виновные понесли заслуженное наказание по ст. 159 ч. 4 УК РФ . (Автозаводским районным судом г. Н.Новгорода в 2023 году был вынесен обвинительный приговор. Дело 2-162/2023)
Вывод: Хаос в документах и человеческих судьбах — это питательная среда для мошенников. наша задача, как юристов, —включать критическое мышление. Иногда самая незначительная деталь может перевернуть всё дело и восстановить справедливость там, где ее, казалось бы, уже не добиться.


