

Номинация «Административное право»

31.12.2023 в 16:00 Михаил припарковал автомобиль во дворе своего дома и направился в ближайший магазин за продуктами.
По возвращении во двор дома Михаил встретил около своего авто соседа по имени Николай, который заявил, что при заезде во двор автомобиль Михаила задел автомобиль Николая.
Осмотрев свой автомобиль и не обнаружив на нем никаких повреждений, Михаил сообщил соседу, что, по его мнению, никакого дорожно-транспортного происшествия не было, что факт каким-либо образом фиксировать ДТП он отказывается, вызывать инспекторов ДПС и уведомлять ГИБДД он не намерен.
В 19:00 того же дня к Михаилу, находившемуся дома, поступил звонок от Николая. Сосед просил его выйти во двор для оформления факта ДТП с прибывшими сотрудниками ГИБДД.
Михаил спустился, изложил инспектору ДПС обстоятельства происшествия, указав, что, по его мнению, признаков ДТП не имеется.
Однако инспектор ДПС отклонил доводы Михаила. Более того, в поведении последнего сотрудники ГИБДД усмотрели признаки нахождения в состоянии алкогольного опьянения, составили протокол об отстранении его от управления транспортным средством и потребовали, чтобы он прошел освидетельствование на алкогольное опьянение. 
Михаил заявил, что не может быть отстранен от управления транспортным средством, так как не осуществлял управление им уже продолжительное время и, находясь дома, распивал алкогольные напитки, приобретенные им после того, как он оставил автомобиль на парковке. 
Руководствуясь данными объяснениями, Михаил отказался от направления на медицинское освидетельствование на алкогольное опьянение.

Вопросы:
1. Квалифицируйте действия Михаила.
2. Имеются ли основания для его привлечения к ответственности за совершение какого-либо административного правонарушения? Если да, то по какой статье КоАП РФ? Ответ обоснуйте.

ОТВЕТЫ

1. Квалифицируйте действия Михаила. Имеются ли основания для его привлечения к ответственности за совершение какого-либо административного правонарушения? Если да, то по какой статье КоАП РФ?

1. Исходя из условий задачи, действия Михаила, при условии, что имеется спор о факте ДТП, можно квалифицировать по ч. 1 ст. 12.27 КоАП РФ, на основании следующего:
Согласно п. 1.2 ПДД РФ, дорожно-транспортное происшествие - событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб.
Обязанности водителей при наступлении ДТП предусмотрены  пунктами 2.5, 2.6 и 2.6.1 ПДД РФ.
Так в соответствии с п. 2.5. ПДД РФ при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию. При нахождении на проезжей части водитель обязан соблюдать меры предосторожности.
Пункт 2.6. ПДД РФ определяет порядок действий водителя, если погибли или ранены люди. В соответствии с данным пунктом водитель обязан принять меры для оказания первой помощи пострадавшим, вызвать скорую медицинскую помощь и полицию, в экстренных случаях отправить пострадавших на попутном или доставит на своем транспорте и вернуться к месту ДТП, освободить проезжую часть, если движение других транспортных средств невозможно, записать фамилии и адреса очевидцев и ожидать прибытия сотрудников полиции.
Пункт 2.6.1 ПДД. РФ определяет действия водителя, если вред причинен только имуществу. К таковым относятся, обязанность освободить проезжую часть, если движению других транспортных средств создается препятствие, предварительно зафиксировав любыми возможными способами, в том числе средствами фотосъемки или видеозаписи, положение транспортных средств по отношению друг к другу и объектам дорожной инфраструктуры, следы и предметы, относящиеся к происшествию, и повреждения транспортных средств.
Водители, причастные к такому дорожно-транспортному происшествию, не обязаны сообщать о случившемся в полицию и могут оставить место дорожно-транспортного происшествия, если в соответствии с законодательством об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств оформление документов о дорожно-транспортном происшествии может осуществляться без участия уполномоченных на то сотрудников полиции.
Если в соответствии с законодательством об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств документы о дорожно-транспортном происшествии не могут быть оформлены без участия уполномоченных на то сотрудников полиции, водитель, причастный к нему, обязан записать фамилии и адреса очевидцев и сообщить о случившемся в полицию для получения указаний сотрудника полиции о месте оформления дорожно-транспортного происшествия.
Объективная сторона ч. 1 ст. 12.27 КоАП РФ заключается в невыполнении водителем обязанностей участника ДТП, предусмотренных пунктами 2.5, 2.6 и 2.6.1 ПДД РФ (например, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию, принять меры для оказания первой помощи пострадавшим, вызвать скорую медицинскую помощь и полицию).
Данный вывод прямо закреплён в п. 20 Постановления Пленума ВС РФ от 25.06.2019 года № 20.
В соответствии с п. 20 Постановления Пленума ВС РФ от 25.06.2019 года № 20 предусмотренных пунктами 2.5, 2.6 и 2.6.1 ПДД РФ (например, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию, принять меры для оказания первой помощи пострадавшим, вызвать скорую медицинскую помощь и полицию).
При этом оставление водителем в нарушение требований ПДД РФ места ДТП, участником которого он являлся, в том числе до оформления уполномоченными должностными лицами документов в связи с таким происшествием либо до заполнения бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии в соответствии с правилами обязательного страхования в установленных законом случаях, образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ.
Таким образом, в системе квалификации правонарушений, предусмотренных статьей 12.27 КоАП РФ, ключевым является разграничение таких действий, как «невыполнения обязанностей участника ДТП» «оставления места ДТП». 
Пленум ВС РФ подчёркивает, что объективную сторону ч. 1 образует именно невыполнение установленных ПДД обязанностей (пп. 2.5, 2.6, 2.6.1 ПДД РФ), включающих, в частности, фиксацию обстоятельств, сохранение следов и обращение в полицию при наличии разногласий между участниками.
Судебная практика конкретизирует содержание объективной стороны ч. 1 применительно к типовым фактическим ситуациям. 
Так, Постановлением Верховного Суда РФ от 15.07.2021 года № 5-АД21-56-К2  оставлено в силе привлечение по ч. 1, поскольку водитель переместил автомобиль с места происшествия без предварительной фиксации его положения. 
Аналогично в Постановлении Верховного Суда РФ от 09.08.2021 года № 82-АД21-6 раскрывается объективная сторона ч. 1 ст. 12.27 КоАП РФ -невыполнение обязанностей, предусмотренных пунктами 2.5–2.6.1 ПДД РФ (включая фиксацию обстановки и вызов полиции при разногласиях).
В отличие от этого, состав ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ требует установления факта оставления места ДТП до его оформления, и умысла на его оставление.
Анализ судебной практики показывает, что при доказанности очевидности самого столкновения для водителя и фиксации факта оставления места ДТП, суды квалифицируют данные деяния по ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ.
Например, Постановлением Верховного Суда РФ от 16.02.2021 года № 15-АД21-1-К1 отказано в удовлетворении жалобы, поскольку оставление места ДТП подтверждено, а повреждения объективно свидетельствовали об очевидности столкновения для водителя. 
Напротив, при недоказанности обстоятельств, формирующих состав, производство по ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ прекращается. 
Например, Постановлением Верховного Суда РФ от 09.07.2013 года № 74-АД13-3 производство по делу прекращено за недоказанностью обстоятельств, а Постановлением Верховного Суда РФ от 13.03.2014 года № 9-АД14-1 прекращено за отсутствием состава.

Применительно к поставленной задаче с Михаилом, при условии, что ДТП было и он являлся участником, имело место наличие разногласий о самом факте ДТП, отказ от фиксации и от вызова полиции что укладывается в формальную конструкцию ч. 1 ст. 12.27 КоАП РФ.

Указанные обстоятельства прямо подтверждаются судебной практикой по делам о перемещении ТС без фиксации и ином неисполнении обязанностей участника. 

Подходы к квалификации по ст. 12.27 КоАП РФ

При анализе судебной практики было выявлено 2 основных подхода, которые условно можно назвать «строгий» и «мягкий».
Первый ориентирован на формальное невыполнение конкретных обязанностей участника ДТП, тогда как второй опирается на факт оставления места происшествия до завершения процессуальных действий или оформления документов.
Часть 1 ст. 12.27 КоАП РФ предусматривает ответственность за невыполнение водителем обязанностей, предусмотренных Правилами дорожного движения, в случае дорожно-транспортного происшествия. К таким обязанностям относятся, в частности, сохранение следов происшествия, фиксация положения транспортных средств, вызов сотрудников полиции при наличии разногласий между участниками (пп. 2.5, 2.6, 2.6.1 ПДД РФ).
Часть 2 ст. 12.27 КоАП РФ устанавливает ответственность за оставление водителем места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся.

«Строгий» подход:

Согласно этому подходу, ключевым является сам факт очевидности ДТП для водителя.
Если имело место прямое механическое взаимодействие транспортных средств, сопровождавшееся звуковым эффектом, ощутимым ударом или образованием видимых повреждений, суды исходят из презумпции осведомлённости водителя о происшествии.
В этих случаях покидание места, независимо от мотивов, квалифицируется как состав ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ.
Данный подход отражён, например, в Постановлении ВС РФ от 16.02.2021 года № 15-АД21-1-К1, где оставление места происшествия квалифицировано по ч. 2, поскольку характер повреждений не оставлял сомнений в том, что водитель должен был их заметить.

«Мягкий» подход: 

В ряде случаев суды исходят из того, что не всякое перемещение транспортного средства или уход водителя от автомобиля образует состав ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ.
Если факт ДТП вызывает сомнения (например, отсутствуют повреждения на автомобиле одного из участников) или не доказана осведомлённость водителя о самом происшествии, то действия квалифицируются по ч. 1 ст. 12.27 КоАП РФ как невыполнение обязанностей участника ДТП.
В такой ситуации речь идёт о том, что водитель не предпринял необходимых мер для фиксации обстоятельств и уведомления полиции при наличии спора между участниками, однако отсутствует умысел на «сокрытие» и оставление места ДТП.
Примером служит Постановление ВС РФ от 09.07.2013 года № 74-АД13-3, где дело было прекращено ввиду недоказанности осведомлённости водителя. Аналогичная логика прослеживается и в более поздних определениях кассационных судов общей юрисдикции.

Таким образом одновременно отсутствие доказательств осведомленности водителя в участии в ДТП на момент отхода от автомобиля, а также последующее возвращение и взаимодействие с сотрудниками ДПС исключают умысел на оставление места, что делает применение ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ необоснованным.

2. Относительно требования сотрудников ДПС о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, то действия Михаила можно квалифицировать по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, через ч. 3 ст. 12.27 КоАП РФ в, так как он отказался от медицинского освидетельствования на состояние опьянения, до проведения уполномоченным должностным лицом освидетельствования в целях установления состояния опьянения или до принятия уполномоченным должностным лицом решения об освобождении от проведения такого освидетельствования.

В соответствии с ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния влечет наложение административного штрафа в размере сорока пяти тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Таким образом, из смысла статьи ясно, что требование о прохождении освидетельствования может быть предъявлено только водителю транспортного средства.
Порядок направления на освидетельствование, а также оформление отказа от его прохождении регулируется 
В соответствии с п. 2 Постановления Правительства РФ от 21.10.2022 № 1882 "О порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения" (далее Правила), первичное освидетельствование на состояние алкогольного опьянения проводится должностным лицом ГИБДД с использованием поверенного технического средства и в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.
В том же пункте определены критерии, при которых имеются достаточные основания полагать, что лицо находится в состоянии опьянения.
К таковым относятся:
· запах алкоголя изо рта;
· неустойчивость позы;
· шаткость походки;
· нарушение речи;
· резкое изменение окраски кожных покровов лица;
· поведение, не соответствующее обстановке
В соответствии с ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ и п. 8 Правил, направление на медицинское освидетельствование производится в случаях:
· отказа водителя от первичного освидетельствования;
· несогласия с его результатами;
· наличия внешних признаков опьянения при отрицательном результате прибора.
При направлении на освидетельствование составляется протокол о направлении на медицинское освидетельствование, копия которого вручается лицу.
В соответствии с п. 7 Порядка освидетельствования, перед освидетельствованием водитель уведомляется о порядке его проведения и характеристиках прибора. Результат фиксируется в акте освидетельствования, к которому прилагается распечатка с прибора; копия акта вручается водителю.
Проведение медицинского освидетельствования регламентировано Приказом Минздрава России от 29.04.2025 года № 262н.
Процедура включает:
· исследование выдыхаемого воздуха,
· осмотр врачом или фельдшером с фиксацией клинических признаков,
· при необходимости — отбор биоматериала (мочи, крови) для химико-токсикологических исследований.
Результаты вносятся в акт медицинского освидетельствования (форма № 307/у-05) и журнал регистрации.
Итогом является заключение: «состояние опьянения установлено», «состояние опьянения не установлено» либо «от освидетельствования отказался».
Анализ судебной практики показывает, что требование о прохождении освидетельствования на состояние опьянения адресуется исключительно “водителю”, то есть лицу, непосредственно управлявшему ТС.
Эта позиция находит свое подтверждение в постановлениях ВС РФ.
Например, Постановление Верховного Суда РФ от 10.11.2023 года № 19-АД23-22-К5, где в удовлетворении жалобы было отказано, так как факт управления транспортным средством был установлен.
В Постановлении Верховного Суда РФ от 01.07.2024 года № 9-АД24-9-К1 подтверждено, что законность действий инспектора и вывод о виновности опираются на комплект процессуальных документов, факт управления доказан, на основании чего, действия сотрудника признаны законными. 
Дополнительно, Постановление Верховного Суда РФ от 04.02.2019 года № 85-АД19-1 подчёркивает, что медицинское освидетельствование на состояние опьянения проводится, в частности, в отношении лица, которое управляет ТС, на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование.
Напротив, при недоказанности факта управления или нарушении процедур суды отменяют акты или направляют дело на новое рассмотрение. 
Так, Постановлением Верховного Суда РФ от 16.04.2024 года № 50-АД24-1-К8 дело по ч. 1 ст. 12.26  КоАП РФ направлено на новое рассмотрение ввиду того, что не исследованы доводы о корректности установления лица, в отношении которого составлен протокол. Суд указал на необходимости достоверно подтвердить субъект («водитель») и соблюдение всей процедуры. 
Аналогичный подход к строгому соблюдению процедуры освидетельствования прослеживается и при дефектах оформления.
Например Постановлением Верховного Суда РФ от 14.06.2018 года № 11-АД18-13 дело направлено на новое рассмотрение, так как акт медицинского освидетельствования подписан врачом, не проводившим освидетельствование водителя, проводившее освидетельствование лицо в суд не вызывалось и не допрашивалось.
Постановлением Верховного Суда РФ от 19.10.2023 года № 14-АД23-6-К1  дело направлено на новое рассмотрение, так как суды оставили без должного внимания доводы относительно результатов ХТИ.
Постановлением Верховного Суда РФ № 65-АД23-1-К9 судебные акты отменены, а производство по делу прекращено, так как протокол по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ не подписан лицом, его составившим.
Часть 3 ст. 12.27 КоАП РФ устанавливает ответственность за употребление водителем алкоголя, наркотических либо психотропных веществ после ДТП, к которому он причастен, либо после остановки ТС по требованию уполномоченного лица до проведения освидетельствования или до истечения времени, необходимого для его проведения или до принятия уполномоченным должностным лицом решения об освобождении от проведения такого освидетельствования.
Что касается разновидности употребленных запрещенных веществ и препаратов, то в данном случае, стоит отметить, что для алкоголя применяется примечание к ст. 12.8 КоАП РФ, согласно которому ответственность по ст. 12.8 и ч. 3 ст. 12.27 КоАП РФ наступает при установленном факте употребления алкоголя, определяемом наличием абсолютного этилового спирта сверх порога погрешности (0,16 мг/л в выдыхаемом воздухе или 0,3 г/л крови).
Относительно лекарственных средств, Постановление КС РФ от 24.11.2022 года № 51-П о проверке конституционности примечания к ст. 12.8 КоАП РФ в той мере, в какой на его основании решается вопрос о применимости ст. 12.8 и ч. 3 ст. 12.27 к случаям, когда по результатам МО/ХТИ в организме водителя обнаружены вещества из состава лекарственных препаратов, которые не являются этиловым спиртом, наркотическими или психотропными веществами, но могут ухудшать внимание и реакцию.
Конституционным судом признан пробел, так как действующая редакция примечания к ст. 12.8 КоАП РФ не позволяет однозначно определить ответственность за управление транспортным средством в состоянии опьянения, если выявлены только лекарственные вещества без этанола и наркотических и психотропных веществ. 
Впредь до внесения изменений в закон управление ТС лицом, употребившим лекарственные препараты, не содержащие этанол, наркотические и психотропные вещества, не может служить основанием для привлечения к ответственности по ст. 12.8 и ч. 3 ст. 12.27 КоАП РФ.
Верховный Суд,  прямо ссылаясь на Постановление КС РФ от 24.11.2022 года № 51-П, отменял и направлял дела на новое рассмотрение, если нижестоящие суды не учли, что случаи применения лекарственных средств не образуют составов по ст. 12.8 и ч. 3 ст. 12.27 КоАП РФ. 
Например, в Постановлениях Верховного суда РФ 07.08.2023 года  № 41-АД23-5-К4, от 09.02.2023 года № 19-АД22-16-К5, от 15.06.2023 года № 19-АД23-12-К5 делаются выводы о том, что ответственность наступает при установленном факте употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, определяемом наличием абсолютного этилового спирта выше порога погрешности, за исключением лекарственных веществ.
Состав ч. 3 ст. 12.27 КоАП РФ образуется, только если ДТП реально было и водитель к нему причастен.
Указанное обстоятельство находит свое подтверждение в Постановлении Верховного Суда РФ от 24.10.2024 года № 5-АД24-102-К2, где указано, что вопрос об установлении личности правонарушителя имеет основополагающее значение для всестороннего, полного и объективного рассмотрения дела и своевременного привлечения виновного лица к административной ответственности.
Установление виновности предполагает доказывание не только вины субъекта, но и его непосредственной причастности к совершению противоправного деяния.
Независимо от того, имело ли место ДТП, результат оформления должен выражаться либо в возбуждении дела об административном правонарушении, либо отказе в его возбуждении.
Однако для мер по ст. 27.12 КоАП РФ суды рассматривают водителя не только лицо, которое прямо сейчас держит руль, а как лицо, фактически управлявшее ТС в событии, которое оформляется, до завершения процессуальных действий (освидетельствование либо решение об освобождении от него). Поэтому требование о прохождении медицинского освидетельствования может быть адресовано непосредственно после ДТП и в ходе его оформления, даже если в момент предъявления требования лицо уже находится вне машины.
Указанный вывод подтверждается в судебной практике, например в Постановлении ВС РФ от 12.05.2025 года № 9-АД25-1-К1 и Постановление ВС РФ от 13.05.2024 № 13-АД24-5-К2, где указано - то обстоятельство, что сотрудники ДПС подъехали к припаркованному транспортному средству и на момент предъявления требований о прохождении освидетельствований лицо автомобилем не управляло, само по себе не наделяло его иным статусом и не освобождало от обязанности выполнить законное требование сотрудника ДПС.
Запрет на употребление, предусмотренный п. 2.7 ПДД в данном случае действует с момента ДТП до освидетельствования либо принятия решения об освобождении.
В этот период требование к водителю законно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения (запах алкоголя, неустойчивость позы, нарушение речи и т. п.).
При оформлении ДТП Михаил сохранял статус водителя события, инспектор предъявил законное требование о медицинском освидетельствовании, а Михаил отказался его выполнить. 
Признание им факта употребления дома не освобождает от обязанности исполнить законное требование и не влияет на квалификацию отказа. 
Следовательно, объективная сторона ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, а именно невыполнение водителем законного требования о прохождении медицинского освидетельствования выполнена.
Верховный суд в своих постановлениях, например в Постановлении от 29.03.2022 года № 9-АД22-2-К1, Постановлении от 01.03.2023 года № 9-АД22-62-К1  при отказе от направления на медицинское освидетельствование после ДТП переквалифицирует ч. 3 ст. 12.27 КоАП РФ на ч. 1 с. 12.26 КоАП РФ.
Таким образом, в действиях Михаила имеется состав правонарушения, предусмотренный ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. Михаил, оставаясь водителем в контексте оформляемого события, получил законное требование о прохождении медицинского освидетельствования, при наличии достаточных оснований и надлежащего процессуального оформления по ст. 27.12 КоАП РФ и отказался его выполнить.

ОБЩИЙ ВЫВОД

Таким образом, действия Михаила образуют состав административных правонарушений, предусмотренных ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, ч. 1 ст. 12.27 КоАП РФ.
Оснований для квалификации по ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ не имеется.
Ответственность по ч. 3 ст. 12.27 КоАП РФ исключается в связи с отсутствием доказательств ДТП.
