
Судебная практика
Кассация разъяснила порядок проверки участников госзакупок услуг питания с доптребованиями

В закупке услуг по организации питания детей установили доптребования. Одно из них: участники не должны быть
привлечены к ответственности по ряду статей КоАП РФ. Контролерам пожаловались на то, что победитель представил в
декларации недостоверные сведения о соответствии этому требованию, поскольку его директора наказывали за
нарушение одной из статей.
Контролеры признали жалобу обоснованной. Суды апелляционной и кассационной инстанций с ними не согласились,
указав на следующее:

требование о непривлечении к ответственности не может быть бессрочным. Если нет иных правил, то следует
учитывать общую норму КоАП РФ об исчислении срока, в течение которого лицо считают подвергнутым наказанию;
на момент размещения извещения и подачи заявки срок привлечения к ответственности директора победителя
истек. Сведения в декларации достоверные.

Постановление АС Дальневосточного округа от 28.04.2026 по делу N А51-3873/2025
Арбитражные суды округов

Госпитализация победителя во время командировки: суд не увидел уклонения от подписания госконтракта

Победитель аукциона не подписал контракт в установленный срок и не представил обеспечение его исполнения. Он
пояснил контролерам, что накануне последнего отведенного на подписание дня улетел в командировку, во время которой
его госпитализировали и прооперировали. Данные включили в РНП.
Суды первой и апелляционной инстанций не согласились с решением антимонопольного органа. Они не увидели
намерения уклониться от заключения контракта, поскольку победитель:

подтвердил факт своей госпитализации эпикризом из хирургического отделения;
заранее оплатил услуги по предоставлению независимой гарантии, но получил ее лишь в последний день срока,
отведенного на подписание контракта. Технически он не мог раньше подписать на электронной площадке контракт,
не прикрепив подтверждение его обеспечения;
имел материальные и трудовые ресурсы, необходимые для того, чтобы выполнить обязательства. Это
подтверждали трудовые договоры, заключенные с работниками, и документы о закупке оборудования для
исполнения контракта;
на следующий день после истечения установленного срока уведомил заказчика об обстоятельствах, помешавших
подписать контракт, и об отсутствии умысла на уклонение от его подписания. Также он сообщил, что направил
заказчику подписанный бумажный экземпляр документа;
пояснил, что активность на электронной площадке в последний отведенный на подписание день была связана с
рабочим функционалом одного из сотрудников победителя. Однако права на подписание контракта тот не имел.

Постановление 19-го ААС от 23.04.2026 по делу N А14-16456/2025
Арбитражные апелляционные суды

Кассация напомнила: требование платежных документов для оценки опыта не нарушает Закон N 223-ФЗ

Участников конкурса обязали прилагать для оценки опыта помимо договоров еще и документы об их оплате. УФАС
решило, что подобное условие создает необоснованные барьеры и ограничивает конкуренцию, поскольку факт
выполнения работ подтверждается актами, а не платежными документами.
Три инстанции не согласились с контролерами. Спорное требование установили из соображений должной
осмотрительности при выборе контрагента. Оно позволяло проверить действительное наличие опыта работ по предмету
закупки и минимизировать риски ненадлежащего исполнения договора.
Суды подчеркнули: в отличие от закупок в рамках контрактной системы, первоочередная цель Закона N 223-ФЗ – создание
условий для своевременного и полного удовлетворения потребностей заказчиков. Это предполагает относительную
свободу в определении условий закупок и недопустимость вмешательства в процессы их проведения.
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Постановление АС Московского округа от 24.04.2026 по делу N А40-28146/2025
Арбитражные суды округов

Оказание услуг по заявкам госзаказчика: суд не нашел причин выбрать весь объем и возместить убытки

Стороны заключили контракт на оказание услуг зала специальной физподготовки. Их следовало оказывать по заявкам
заказчика, которые тот направил не на всю сумму.
По мнению исполнителя, нерегулярные и незначительные заявки на оказание услуг изменили условия контракта и
повлекли несение убытков. Заказчик вовремя не известил исполнителя о том, что утратил интерес к сделке, и не расторг
ее. Исполнитель потребовал компенсировать затраты на оплату аренды, электроэнергии, интернета за период простоя.
Суды первой и апелляционной инстанций деньги не взыскали, указав на следующее:

по контракту объем услуг зависел от потребностей заказчика. Обязанность направлять заявки в пределах строго
обусловленной суммы условиями контракта не предусмотрена;
заказчик исполнял контракт согласно его условиям. Спорные расходы взыскать нельзя, поскольку поведение
заказчика не было противоправным. Принятие мер к исполнению контракта относят к предпринимательским
рискам.

Постановление 17-го ААС от 23.04.2026 по делу N А50-10369/2025
Арбитражные апелляционные суды

Обзор подготовлен специалистами компании «КонсультантПлюс»
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