1. Трудовые споры

26 октября 2023 г. Валутина Р.А. обратилась в суд с иском к ФГКУ «Специальное управление Федеральной противопожарной службы Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий» (далее – учреждение, работодатель) о защите трудовых прав.
В обоснование заявленных требований Валутина Р.А. указала, что с 9 января 2007 г. замещала должность мастера-пожарного специальной пожарно-спасательной части учреждения, находящегося на территории закрытого административно-территориального образования, и с 1 июля 2023 г. была уволена со службы по выслуге лет, дающей право на получение пенсии.
При увольнении в трудовой книжке Валутиной Р.А. содержались сведения о принятии на службу в учреждение без указания занимаемой должности, об увольнении со службы и об общем времени службы в учреждении со ссылкой на соответствующие приказы представителя нанимателя. Сведения о приеме на работу по конкретной должности, об увольнении и об основаниях прекращения действия служебного контракта указаны не были.
Окончательный расчет в день увольнения работодателем произведен не был:
− за период с 2017 г. по 2023 г. работодателем необоснованно приостановлена выплата надбавки к должностному окладу за службу в закрытом административно-территориальном образовании;
− за период с января 2017 г. по январь 2021 г. в связи с принятием приказа МЧС России от 9 января 2017 г. № 1 Валутиной Р.А. не выплачивались надбавки за работу в аппаратах защиты органов дыхания (на занятиях – в размере 5% должностного оклада, на пожаре – в размере 10% должностного оклада), в то время как ее служба в спорный период была непосредственно связана с применением на тренировках и при тушении пожаров аппаратов защиты органов дыхания с использованием емкостей под избыточным (высоким) давлением;
− за период с 2020 г. по день увольнения работодателем не была обеспечена выплата дополнительной денежной компенсации за выполнение служебных обязанностей в выходные и нерабочие праздничные дни.
После увольнения Валутина Р.А., не имеющая юридического образования, обращалась к работодателю и в государственную инспекцию труда с требованием о восстановлении нарушенных служебных прав. Требование осталось без удовлетворения, поэтому Валутина Р.А. просила суд возложить на учреждение обязанность внести в ее трудовую книжку сведения о приеме и увольнении с занимаемой должности, а также об основаниях увольнения, заверив подписью руководителя организации, взыскать задолженность по выплате ежемесячной надбавки за службу в закрытом административно-территориальном образовании, задолженность по выплате ежемесячных надбавок за работу в аппаратах защиты органов дыхания, а также задолженность по выплате компенсации за работу в выходные и праздничные дни.
Возражая против удовлетворения заявленных требований, учреждение указало: трудовая книжка заявителя оформлена надлежащим образом; выплата надбавки к должностному окладу за службу в закрытом административно-территориальном образовании нормативными актами не предусмотрена; в период с января 2017 г. по январь 2021 г. подразделение, в котором Валутина Р.А. замещала должность мастера-пожарного специальной пожарно-спасательной части специального управления, не соответствовало пункту 2 Перечня Приложения № 1 к Приказу МЧС России от 9 января 2017 г. № 1, а следовательно, основания для выплаты надбавки за работу в аппаратах защиты органов дыхания у работодателя отсутствовали; в нарушение требований ведомственных актов Валутина Р.А. с рапортом о предоставлении ей дополнительного времени отдыха либо денежной компенсации за выполнение служебных обязанностей в выходные и нерабочие праздничные дни до увольнения не обращалась.
Кроме того, учреждение указало на пропуск срока, установленного на обращение в суд за разрешением трудового (служебного) спора, что является самостоятельным основанием для отказа в удовлетворении заявленных требований.
Решением Саровского городского суда Нижегородской области в удовлетворении иска Валутиной Р.А. было отказано в полном объеме по причине пропуска срока на обращение в суд за разрешением индивидуального трудового (служебного) спора. Также решением суда с Валутиной Р.А., как с проигравшей стороны, в пользу учреждения были взысканы расходы на оплату услуг представителя ответчика в размере 20 000 руб.

Вопросы:
1. Определите надлежащие способы защиты трудовых (служебных) прав Валутиной Р.А.
2. Какие обстоятельства должны быть учтены при проверке соблюдения работником срока на обращение в суд и по каким причинам этот срок может быть восстановлен?
3. Раскройте особенности родовой и территориальной подсудности рассматриваемого спора, предмета и средств доказывания по нему.
4. Оцените законность состоявшегося решения суда первой инстанции на основании подлежащих применению норм материального и процессуального права и предложите свой вариант разрешения трудового (служебного) спора.

Ответ

Прежде всего отметим, что Валутина Р.А. (далее – Работник, Истец) проходила службу в ФГКУ «Специальное управление Федеральной противопожарной службы Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий (далее – Работодатель, Ответчик). Согласно п. 1 ст. 3 Федерального закона от 23.05.2016 № 141-ФЗ «О службе в федеральной противопожарной службе Государственной противопожарной службы и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее – Закон № 141-ФЗ) служба в федеральной противопожарной службе является федеральной государственной службой. На основании п. 1 ст. 10 Федерального закона от 27.05.2003 № 58-Ф «О системе государственной службы Российской Федерации» под федеральным государственным служащим понимается гражданин, осуществляющий профессиональную служебную деятельность на должности федеральной государственной службы и получающий денежное содержание (вознаграждение, довольствие) за счет средств федерального бюджета, бюджета федеральной территории, в связи с чем в период работы у Работодателя Работник являлся государственным служащим.
В силу ч. 7 ст. 11 Трудового кодекса Российской Федерации (далее – ТК РФ) на государственных служащих и муниципальных служащих действие трудового законодательства и иных актов, содержащих нормы трудового права, распространяется с особенностями, предусмотренными федеральными законами и иными нормативными правовыми актами РФ, законами и иными нормативными правовыми актами субъектов РФ о государственной службе и муниципальной службе. В соответствии с ч. 1 ст. 2 Закона № 141-ФЗ регулирование правоотношений, связанных со службой в федеральной противопожарной службе, осуществляется в соответствии с Конституцией РФ, Законом № 141-ФЗ, Федеральным законом от 21.12.1994 № 69-ФЗ «О пожарной безопасности», Федеральным законом от 30.12.2012 № 283-ФЗ «О социальных гарантиях сотрудникам некоторых федеральных органов исполнительной власти и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее – Закон № 283-ФЗ) и другими федеральными законами, регламентирующими правоотношения, связанные со службой в федеральной противопожарной службе, нормативными правовыми актами Президента РФ, нормативными правовыми актами Правительства РФ, нормативными правовыми актами федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области пожарной безопасности. Согласно ч. 2 ст. 2 Закона № 141-ФЗ в случаях, не урегулированных нормативными правовыми актами, указанными в ч. 1 ст. 2 Закона № 141-ФЗ, к правоотношениям, связанным со службой в федеральной противопожарной службе, применяются нормы трудового законодательства РФ.
Таким образом, регулирование правоотношений Работника, связанных со службой у Работодателя, осуществлялось в соответствии с нормативными правовыми актами, указанными в ч. 1 ст. 2 Закона № 141-ФЗ с субсидиарным (дополнительным) применением норм трудового законодательства РФ в неурегулированных ими случаях.

Надлежащие способы защиты трудовых (служебных) прав Валутиной Р.А.

На основании ч. 1 ст. 73 Закона № 141-ФЗ под служебным спором в федеральной противопожарной службе (далее – Служебный спор) понимаются в том числе неурегулированные разногласия по вопросам, касающимся применения федеральных законов, иных нормативных правовых актов РФ в области пожарной безопасности и контракта, между руководителем федерального органа исполнительной власти в области пожарной безопасности или уполномоченным руководителем и сотрудником федеральной противопожарной службы или гражданином, поступающим на службу в федеральную противопожарную службу либо ранее состоявшим на службе в федеральной противопожарной службе. Отметим, что в этой норме разделены понятия «сотрудник федеральной противопожарной службы» и «гражданин, ранее состоявший на службе в федеральной противопожарной службе», что обусловлено тем, что работник после увольнения уже не является сотрудником противопожарной службы.
В силу ч. 4 ст. 73 Закона № 141-ФЗ гражданин, ранее состоявший на службе в федеральной противопожарной службе, для разрешения Служебного спора может обратиться к руководителю федерального органа исполнительной власти в области пожарной безопасности или уполномоченному руководителю либо в суд в течение трех месяцев со дня, когда он узнал или должен был узнать о нарушении своего права, а для разрешения Служебного спора, связанного с увольнением со службы, в течение одного месяца со дня ознакомления с приказом об увольнении. Сразу отметим, что Работник был уволен (полагаем, что в числе ознакомлен с приказом об увольнении (о важности этого в части возможного рассмотрения пропуска срока см. ниже)) 01.07.2023, а обратился в суд с иском к Работодателю только 26.10.2023, т.е. по прошествии более чем 3 месяцев.
Таким образом, в рассматриваемой ситуации специальным законодательством установлены два надлежащих способа защиты трудовых (служебных) прав работника:
1. обращение к руководителю федерального органа исполнительной власти в области пожарной безопасности или уполномоченному руководителю;
2. обращение в суд.
В соответствии с ч. 7 ст. 73 Закона № 141-ФЗ Служебный спор рассматривается руководителем федерального органа исполнительной власти в области пожарной безопасности или уполномоченным руководителем в течение одного месяца со дня подачи письменного заявления гражданином, ранее состоявшим на службе в федеральной противопожарной службе, в порядке, определяемом федеральным органом исполнительной власти в области пожарной безопасности. Порядок рассмотрения Служебного спора утвержден приказом МЧС России от 20.12.2016 № 682 «Об утверждении порядка рассмотрения служебного спора в федеральной противопожарной службе Государственной противопожарной службы».
Согласно ч. 8 ст. 73 Закона № 141-ФЗ решение руководителя федерального органа исполнительной власти в области пожарной безопасности или уполномоченного руководителя по Служебному спору может быть обжаловано в суд в течение десяти дней со дня вручения копии соответствующего решения гражданину, ранее состоявшему на службе в федеральной противопожарной службе, обратившимся для разрешения Служебного спора.
Правовое регулирование рассмотрения Служебного спора при обращении в суд специальным законодательством не установлено, в связи с чем необходимо обратиться к трудовому законодательству РФ. На основании ст. 383 ТК РФ порядок рассмотрения индивидуальных трудовых споров в судах регулируется ТК РФ и иными федеральными законами, гражданским процессуальным законодательством РФ. В силу абз. 1, 2 ч. 2 ст. 391 ТК РФ непосредственно в судах рассматриваются индивидуальные трудовые споры по заявлениям работника в том числе об изменении формулировки причины увольнения. С учетом того, что в трудовой книжке сведения об основаниях прекращения действия служебного контракта вообще не были указаны, и того, что, по нашему мнению, требование Работника о внесении сведений об основаниях увольнения аналогично требованию об изменении формулировки причины увольнения («изменение» отсутствующей формулировки на соответствующую трудовому законодательству формулировку согласно ч. 5 ст. 84.1 ТК РФ), в связи с чем подлежит рассмотрению только судом.
Отметим, что для разрешения Служебного спора специальным законодательством установлено меньшее количество способов защиты трудовых (служебных) прав работника, чем ТК РФ (подр. см. ст. 352 ТК РФ), в том числе отсутствует и такой способ, как федеральный государственный контроль (надзор) за соблюдением трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, осуществляемый федеральной инспекцией труда (подр. см. ст. 353, 354-359 ТК РФ). С этим, вероятно, и связано то, что требование о восстановлении нарушенных служебных прав оставлено государственной инспекцией труда без удовлетворения.
Таким образом, Работником избраны надлежащие способы защиты трудовых (служебных) прав при обращении к Работодателю и в суд, при этом надлежащим способом защиты трудовых (служебных) прав по требованию Работника о внесении сведений об основаниях увольнения является только обращение в суд. Возможность обращения в государственную инспекцию труда в рассматриваемой ситуации специальным законодательством не установлена.

Обстоятельства, которые должны быть учтены при проверке соблюдения работником срока на обращение в суд и причины возможного восстановления этого срока

Как было указано выше, на основании ч. 4 ст. 73 Закона № 141-ФЗ гражданин, ранее состоявший на службе в федеральной противопожарной службе, для разрешения Служебного спора может обратиться к руководителю федерального органа исполнительной власти в области пожарной безопасности или уполномоченному руководителю либо в суд в течение трех месяцев со дня, когда он узнал или должен был узнать о нарушении своего права, а для разрешения Служебного спора, связанного с увольнением со службы, в течение одного месяца со дня ознакомления с приказом об увольнении. Аналогичные нормы предусмотрены ч. 1 ст. 392 ТК РФ. При этом заметим, что в трудовом законодательстве в силу ч. 2 ст. 392 ТК РФ за разрешением индивидуального трудового спора о невыплате или неполной выплате заработной платы и других выплат, причитающихся работнику, он имеет право обратиться в суд в течение одного года со дня установленного срока выплаты указанных сумм, в том числе в случае невыплаты или неполной выплаты заработной платы и других выплат, причитающихся работнику при увольнении. С учетом субсидиарного применения трудового законодательства и установления срока специальным законодательством считаем, что к рассматриваемому спору она не применима.
В соответствии с ч. 5 ст. 392 ТК РФ при пропуске по уважительным причинам вышеуказанных сроков они могут быть восстановлены судом.
Также дополнительно отметим (хотя это и не является предметом рассматриваемого Служебного спора), что согласно ч. 3 ст. 392 ТК РФ при наличии спора о компенсации морального вреда, причиненного работнику вследствие нарушения его трудовых прав, требование о такой компенсации может быть заявлено в суд одновременно с требованием о восстановлении нарушенных трудовых прав либо в течение трех месяцев после вступления в законную силу решения суда, которым эти права были восстановлены полностью или частично (п. 11 постановления Пленума Верховного Суда РФ (далее – ВС РФ) от 15.11.2022 № 33 «О практике применения судами норм о компенсации морального вреда»).
На основании абз. 2 п. 5 постановления Пленума ВС РФ от 17.03.2004 № 2 «О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации» (далее – Постановление № 2) судья не вправе отказать в принятии искового заявления по мотивам пропуска без уважительных причин срока обращения в суд, так как ТК РФ не предусматривает такой возможности. В силу п. 22 обзора практики рассмотрения судами дел по спорам, связанным с заключением трудового договора, утв. Президиумом ВС РФ 27.04.2022, вопрос о пропуске истцом срока обращения в суд с иском о защите трудовых прав может разрешаться судом только если об этом заявлено ответчиком (такое заявление было сделано Ответчиком в рассматриваемом случае).
При проверке соблюдения работником срока на обращение судом должно быть учтено, что если допущенное работодателем нарушение трудовых прав носит длящийся характер (напр., невыдача трудовой книжки при увольнении), исковые требования могут быть предъявлены работником в течение всего срока неисполнения работодателем своей обязанности (см. п. 13 обзора судебной практики ВС РФ № 1 (2020), утв. Президиумом ВС РФ 10.06.2020, определение Судебной коллегии по гражданским делам ВС РФ от 10.06.2019 № 13-КГ19-3). Причем в соответствии с п. 56 Постановления № 2 длящийся характер носит несвоевременная и не в полном объеме выплата работнику заработной платы, в связи с чем она может быть взыскана в течение всего периода действия трудового договора.
Также, например, судебной практикой выработана позиция, согласно которой оспаривание увольнения не считается пропущенным, если работнику не выданы документы, оформляемые при прекращении трудовых отношений (напр., копия приказа об увольнении) (см., напр., определение Второго кассационного суда общей юрисдикции от 17.04.2025 № 8Г-6044/2025, 88-6223/2025, определение Первого кассационного суда общей юрисдикции от 14.01.2025 по делу № 88-141/2025, определение Судебной коллегии по гражданским делам ВС РФ от 21.10.2024 № 127-КГ24-14-К4, определение Второго кассационного суда общей юрисдикции от 10.09.2024 по делу № 88-21655/2024).
В случае пропуска работником установленного законом срока обращения в суд за разрешением индивидуального трудового спора об увольнении вопрос об уважительности причин пропуска данного срока и о его восстановлении должен разрешаться судом с учетом всей совокупности обстоятельств конкретного дела, не позволивших работнику своевременно обратиться в суд за разрешением индивидуального трудового спора (см. п. 22 обзора практики рассмотрения судами дел по спорам, связанным с прекращением трудового договора по инициативе работодателя, утв. Президиумом ВС РФ 09.12.2020 (далее – Обзор 2020 г.)). Суд должен тщательно исследовать все обстоятельства, послужившие причиной пропуска работником установленного срока обращения в суд за разрешением индивидуального трудового спора, и не должен действовать произвольно, а обязан проверять и учитывать всю совокупность обстоятельств конкретного дела, не позволивших работнику своевременно обратиться в суд за разрешением индивидуального трудового спора (см. абз. 3, 4 п. 16 постановления Пленума ВС РФ от 29.05.2018 № 15 «О применении судами законодательства, регулирующего труд работников, работающих у работодателей – физических лиц и у работодателей – субъектов малого предпринимательства, которые отнесены к микропредприятиям» (постановление актуально для всех субъектов трудовых отношений) (далее – Постановление № 15)). На основании ч. 4 ст. 198 Гражданского процессуального кодекса РФ (далее – ГПК РФ) обстоятельства, касающиеся причин пропуска работником срока на обращение в суд за разрешением индивидуального трудового спора, и их оценка судом должны быть отражены в решении (см. абз. 5 п. 16 Постановления № 15).
[bookmark: _GoBack]Исходя из нормативных положений ТК РФ и разъяснений Пленума ВС РФ по их применению лицам, не реализовавшим свое право на обращение в суд в установленный законом срок по уважительным причинам, этот срок по их ходатайству может быть восстановлен в судебном порядке (т.е. ходатайство Истца об этом должно быть обязательно). Перечень уважительных причин, при наличии которых пропущенный срок для обращения в суд за разрешением индивидуального трудового спора может быть восстановлен судом, законом не установлен. Приведенный в постановлениях Пленума ВС РФ перечень уважительных причин пропуска срока обращения в суд исчерпывающим не является (см. определение Судебной коллегии по гражданским делам ВС РФ от 26.09.2022 № 46-КГПР22-33-К6).
Отметим, что примеры оснований уважительности причин пропуска срока обращения в суд содержатся и в иных (не только постановлениях Пленума ВС РФ) судебных актах Конституционного Суда РФ (далее – КС РФ), судов общей юрисдикции.
Так, КС РФ сделан вывод о том, что при увольнении работника по п. 2 ч. 1 ст. 81 ТК РФ (сокращение численности или штата работников) суд, рассматривая ходатайство о восстановлении срока на обращение в суд, не вправе отказать в восстановлении пропущенного процессуального срока без исследования фактических обстоятельств дела, которые могут послужить основанием для такого восстановления, поскольку уволенный работник может узнать о восстановлении в штатном расписании должности, которую он ранее занимал, лишь по истечении предусмотренного ч. 1 ст. 392 ТК РФ срока и поскольку только судом устанавливаются обстоятельства, свидетельствующие о нарушении прав этого работника, о чем он не знал и не мог знать на момент вручения ему копии приказа об увольнении либо выдачи трудовой книжки (см. Определение КС РФ от 17.12.2008 N 1087-О-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Желиховской Людмилы Николаевны на нарушение ее конституционных прав положениями статьи 392 Трудового кодекса Российской Федерации»).
Признаются также уважительными причинами пропуска срока, отведенного для обращения в суд за разрешением индивидуального трудового спора, следующие причины:
- болезнь (см. п. 5 Постановления № 2, абз. 1 п. 16 Постановления № 15, определение Первого кассационного суда общей юрисдикции от 29.07.2024 № 88-23664/2024, определение Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 02.03.2022 по делу № 88-3578/2022, 2-1489/2021, определение Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 31.08.2021 по делу № 88-12233/2021);
- нахождение в командировке, уход за тяжелобольным членом семьи, форс-мажор (см. п. 5 Постановления № 2, абз. 1 п. 16 Постановления № 15);
- нетрудоспособность в связи с беременностью и родами (см. п. 22 Обзора 2020 г., определение Судебной коллегии по гражданским делам ВС РФ от 05.08.2019 № 16-КГ19-21);
- заблуждение работника о добросовестности работодателя, который уволил его в связи с сокращением должности с соблюдением всех формальных процедур, имея при этом возможность сохранить трудовые отношения в новой организации или по новой должности (см. определение Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от 14.11.2024 № 88-31579/2024, Определение Судебной коллегии по гражданским делам ВС РФ от 07.11.2022 № 46-КГ22-43-К6);
- оспаривание в суде приказа о сокращении штата, по которому работник уволен (см. определение Судебной коллегии по гражданским делам ВС РФ от 16.03.2020 № 25-КГ19-15);
- обещание работодателя заключить трудовой договор с работником на прежних условиях на неопределенный срок (см. определение Судебной коллегии по гражданским делам ВС РФ от 29.06.2020 № 16-КГ20-6);
- обращение работника с нарушением правил подсудности в другой суд, если первоначальное заявление по названному спору было подано этим работником в установленный срок (см. п. 16 Постановления № 15);
- обращение в государственную инспекцию труда и прокуратуру для защиты трудовых прав во внесудебном порядке (см. п. 23 Обзора 2020 г., определение Судебной коллегии по гражданским делам ВС РФ от 26.11.2018 № 30-КГ18-4). Но если после обращения в государственную инспекцию труда и прокуратуру работник обратился в суд спустя несколько месяцев после получения ответов с разъяснениями о сроках обращения, то это не считается уважительной причиной пропуска срока подачи заявления о восстановлении на работе (подр. см. определение Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 13.07.2021 № 88-10738/2021).
Также нахождение лица под стражей и в местах лишения свободы само по себе не считается уважительной причиной пропуска срока обращения в суд (подр. см. определение Судебной коллегии по гражданским делам ВС РФ от 06.12.2021 № 5-КГ21-132-К2).

Особенности родовой и территориальной подсудности рассматриваемого спора, предмета и средств доказывания по нему

Родовая и территориальная подсудность

Что касается родовой и территориальной подсудности рассматриваемого спора (исковое производство), то отметим следующее.
В силу п. 1 ч. 1 ст. 22 ГПК РФ федеральные суды общей юрисдикции и мировые судьи (далее – Суд) рассматривают и разрешают исковые дела с участием граждан, организаций, органов государственной власти, органов местного самоуправления о защите нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов, по спорам, возникающим из в том числе трудовых правоотношений (дополнительно отметим, что в соответствии с п. 3 ч. 2 ст. 22.1 ГПК РФ рассмотрение указанных споров не может быть передано на рассмотрение третейского суда).
Отметим, что согласно ст. 26, 27 ГПК РФ предмет иска не входит в подсудность ни суда общей юрисдикции областного значения, ни ВС РФ (при этом отметим, что если Служебный спор связан с государственной тайной (данные об этом отсутствуют), то такой спор подлежит рассмотрению в суде общей юрисдикции областного значения).
На основании положений ч. 1 ст. 23 ГПК РФ рассматриваемый спор не подлежит рассмотрению и мировым судьей (отметим, что ранее мировые судьи рассматривали дела, возникающие из трудовых отношений, за исключением дел о восстановлении на работе и дел о разрешении коллективных трудовых споров, но впоследствии рассмотрение таких дел было исключено (см. Федеральный закон от 22.07.2008 № 147-ФЗ «О внесении изменений в статью 3 Федерального закона «О мировых судьях в Российской Федерации» и статью 23 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации»)).
В связи с этим в силу ст. 24 ГПК РФ по родовой подсудности Служебный спор подлежит рассмотрению районным судом.
По территориальной подсудности отметим следующее.
В ст. 28 ГПК РФ установлено общее правило, в соответствии с которым иск к организации предъявляется в Суд по адресу организации.
В ст. 29 ГПК РФ закреплены правила альтернативной подсудности – подсудности по выбору истца. Согласно ч. 6.3 ст. 29 ГПК РФ иски о восстановлении в том числе трудовых прав могут предъявляться также в Суд по месту жительства истца. На основании ч. 9 ст. 29 ГПК РФ иски, вытекающие из договоров, в том числе трудовых, в которых указано место их исполнения, могут быть предъявлены также в Суд по месту исполнения такого договора (в силу абз. 2 ч. 2 ст. 57 ТК РФ условие о месте работы является обязательным для включения в трудовой договор).
В соответствии с ч. 10 ст. 29 ГПК РФ выбор между несколькими Судами, которым согласно ст. 29 ГПК РФ подсудно дело, принадлежит истцу. Таким образом, с точки зрения территориальной подсудности Истец может обратиться в любой из следующих судов (при этом отметим, что это не обязательно «физически» разные суды (напр., работник исполняет трудовой договор по юридическому адресу работодателя – в этом случае Суд по адресу организации и Суд по месту исполнения трудового договора являются одним и тем же судом)):
1. Суд по адресу организации;
2. Суд по месту жительства истца;
3. Суд по месту исполнения служебного контракта.
Такое правовое регулирование является механизмом, направленным на создание наиболее оптимальных условий, для разрешения споров в судебном порядке и предоставляет истцу дополнительную гарантию судебной защиты прав и законных интересов – возможность выбора суда для обращения в суд с иском (Обзор судебной практики ВС РФ № 2 (2018), утв. Президиумом ВС РФ 04.07.2018, определение Судебной коллегии по гражданским делам ВС РФ от 27.11.2017 № 5-КГ17-173).

Предмет и средства доказывания

Предмет и средства доказывания рассмотрим в табличной форме.

	Предмет доказывания
	Средства доказывания

	Уважительность причин пропуска Истцом установленного законом срока обращения в суд за разрешением индивидуального трудового спора (Истец)
	- Документы, подтверждающие обращения к Работодателю и в государственную инспекцию труда
- Полученные ответы на обращения

	Пропуск Истцом срока обращения в суд (Ответчик)
	- Документы, подтверждающие ознакомление с приказом об увольнении
- Документы, подтверждающие выдачу оформляемых при прекращении трудовых отношений документов
- Исковое заявление, в том числе возможные сведения почтовой организации об отправке искового заявления (для установления даты обращения)
- Заявление ответчика о пропуске срока обращения в суд

	Работа в спорный период у Работодателя (Истец)
	- Трудовая книжка
- Служебный контракт
- Приказ о назначении на должность, приказ об увольнении, иные документы, подтверждающие прием/увольнение Работника
- Должностная инструкция

	Неправильное заполнение трудовой книжки (Истец)
	- Трудовая книжка
- Приказ о назначении на должность

	Работа в период с 2017 г. по 2023 г. в закрытом административно-территориальном образовании (далее – ЗАТО) (Истец)
	- Служебный контракт

	Работа в период с января 2017 г. по январь 2021 г. в аппаратах органов защиты дыхания (Истец)
	- Служебный контракт
- Должностная инструкция
- акты Работодателя

	Выполнение служебных обязанностей в выходные и нерабочие праздничные дни с 2020 г. (Истец)
	- Приказы о привлечении Работника к работе в выходные и нерабочие праздничные дни



При этом отметим, что Ответчиком не оспаривалась служба Работника у него, в том числе в ЗАТО, в аппаратах органов защиты дыхания, в выходные и нерабочие праздничные дни.

Оценка законности состоявшегося решения суда первой инстанции на основании подлежащих применению норм материального и процессуального права, предложение своего варианта разрешения трудового (служебного) спора

Прежде всего отметим, что на основании ст. 393 ТК РФ при обращении в суд с иском по требованиям, вытекающим из трудовых отношений, в том числе по поводу невыполнения либо ненадлежащего выполнения условий трудового договора, носящих гражданско-правовой характер, работники освобождаются от оплаты пошлин и судебных расходов. На основании ч. 1 ст. 88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела. В силу абз. 5 ст. 94 ГПК РФ к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся расходы на оплату услуг представителей.
Таким образом, с Истца в рассматриваемой ситуации в любом случае не могли быть взысканы расходы на оплату услуг представителя ответчика в размере 20 000 руб. Это воспринято и в судебной практике (см. п. 11 обзора судебной практики ВС РФ № 1 (2019), утв. Президиумом ВС РФ 24.04.2019, определение Судебной коллегии по гражданским делам ВС РФ от 06.07.2020 № 67-КГ20-4).
Если ответчиком сделано заявление о пропуске истцом срока обращения в суд (ч. 1, 2 ст. 392 ТК РФ) после назначения дела к судебному разбирательству (ст. 153 ГПК РФ), оно рассматривается судом в ходе судебного разбирательства (см. абз. 4 п. 5 Постановления № 2), при этом в соответствии с ч. 4.1 ст. 198 ГПК РФ в случае отказа в иске в связи с признанием неуважительными причин пропуска срока обращения в суд в мотивировочной части решения суда указывается только на установление судом данных обстоятельств. В связи с этим первостепенным при рассмотрении требований Истца с процессуальной стороны является решение вопроса о пропуске срока обращения в суд и его возможном восстановлении.
Как было отмечено выше, Работник был уволен 01.07.2023, а обратился в суд с иском к Работодателю только 26.10.2023, т.е. по прошествии более чем трех месяцев. Как было указано выше, для разрешения Служебного спора гражданин, ранее состоявший на службе в федеральной противопожарной службе, может обратиться к руководителю федерального органа исполнительной власти в области пожарной безопасности или уполномоченному руководителю либо в суд в течение трех месяцев со дня, когда он узнал или должен был узнать о нарушении своего права, а для разрешения Служебного спора, связанного с увольнением со службы, в течение одного месяца со дня ознакомления с приказом об увольнении.

Рассмотрение требования о внесении изменений в трудовую книжку

Работник поступил на службу к Работодателю 09.01.2007. На момент трудоустройства ведение трудовых книжек регламентировалось Инструкцией по заполнению трудовых книжек, утв. постановлением Министерства труда и социального развития РФ (далее – Минтруд России) от 10.10.2003 № 69 «Об утверждении Инструкции по заполнению трудовых книжек» (далее – Инструкция) (действовала в период спорных правоотношений; в настоящее время утр. силу в связи с изданием приказа Минтруда России от 19.05.2021 № 320н). Согласно п. 3.1 Инструкции при заполнении сведений о работе в графе 3 делается запись о принятии или назначении в структурное подразделение организации с указанием его конкретного наименования (если условие о работе в конкретном структурном подразделении включено в трудовой договор в качестве существенного), наименования должности (работы), специальности, профессии с указанием квалификации. При этом отметим, что Инструкция не содержала указаний о заверении такой записи подписью руководителя организации.
Таким образом, требование Истца о внесении записи о приеме именно на занимаемую должность обосновано материальными нормами права.
Работник был уволен с 01.07.2023. На основании ч. 5 ст. 84.1 ТК РФ запись в трудовую книжку об основании и о причине прекращения трудового договора должны производиться в точном соответствии с формулировками ТК РФ или иного федерального закона и со ссылкой на соответствующие статью, часть статьи, пункт статьи ТК РФ или иного федерального закона. На момент увольнения ведение трудовых книжек регламентировалось Порядком ведения и хранения трудовых книжек, утв. приказом Минтруда России от 19.05.2021 № 320н «Об утверждении формы, порядка ведения и хранения трудовых книжек». В силу п. 15 Порядка ведения и хранения трудовых книжек записи в трудовую книжку о причинах увольнения (прекращения трудового договора) вносятся в точном соответствии с формулировками ТК РФ или иного федерального закона в следующем порядке: в графе 1 ставится порядковый номер записи; в графе 2 указывается дата увольнения (прекращения трудового договора); в графе 3 делается запись о причине увольнения (прекращения трудового договора); в графе 4 указывается наименование документа, на основании которого внесена запись, – приказ (распоряжение) или иное решение работодателя, его дата и номер. В соответствии с п. 36 Порядка ведения и хранения трудовых книжек при увольнении работника (прекращении трудового договора) записи, внесенные в его трудовую книжку за время работы у данного работодателя, заверяются подписью работодателя или лица, ответственного за ведение трудовых книжек, печатью работодателя (кадровой службы) (при наличии печатей).
Таким образом, требование Истца о внесении записи об увольнении с занимаемой должности необоснованно, поскольку Порядком ведения и хранения трудовых книжек при внесении записи об увольнении указание должности не предусмотрено. При этом необходимость указания основания увольнения им предусмотрена. Основание увольнения, которое необходимо внести, как мы понимаем («уволена со службы по выслуге лет, дающей право на получение пенсии»), п. 4 ч. 2 ст. 83 Закона № 141-ФЗ. Что касается заверения записей подписью, то оно осуществляется работодателем или лицом, ответственным за ведение трудовых книжек, в связи с чем заявленное требование о заверении также обосновано материальными нормами права.
Считаем, что заявление Ответчика о пропуске Истцом срока на обращение в суд само по себе не может служить основанием для отказа в удовлетворении рассматриваемых заявленных требований, поскольку в указанном случае срок на обращение в суд не пропущен, так как нарушение носит длящийся характер, сложившийся в результате некорректного заполнения трудовой книжки Работника, что явилось основанием для предъявления Истцом исковых требований о внесении в его трудовую книжку сведений о приеме и увольнении с занимаемой должности, а также об основаниях увольнения, и заверении их подписью руководителя организации в течение всего срока невыполнения Работодателем обязанности совершить определенное действие (в данном случае – заполнить трудовую книжку в соответствии с установленными требованиями).
При этом, даже не рассматривая длящийся характер нарушения, по нашему мнению, срок обращения по рассматриваемому требованию с учетом указанных выше положений постановлений Пленумов ВС РФ должен был быть восстановлен судом. Так, как мы предполагаем, Работник в установленный срок (предположение сделано с учетом того, что Служебный спор рассматривается руководителем федерального органа исполнительной власти в области пожарной безопасности или уполномоченным руководителем в течение одного месяца – скорее всего Работник обратился к Работодателю и в государственную инспекцию труда в течение месяца с даты увольнения с учетом подачи иска 26.10.2023, увольнения 01.07.2023 и скорее всего примерно месячным сроком рассмотрения обращения Работодателем) обратился к Работодателю и, что правда не предусмотрено законодательством (см. выше), в государственную инспекцию труда (что может объясняться отсутствием юридического образования, что также должно было быть учтено судом (подр. см. определение Восьмого кассационного суда общей юрисдикции от 17.06.2021 № 88-8386/2021; также есть практика, когда в том числе наличие высшего юридического образования являлось основанием для вывода о неуважительности пропуска срока на обращение в суд (см., напр., определение Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 12.11.2024 по делу № 88-19462/2024, определение Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 03.10.2023 по делу № 88-16272/2023, определение Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 17.05.2023 по делу № 88-8731/2023, определение Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 20.10.2022 по делу № 88-20934/2022, 2-2945/2021, определение Восьмого кассационного суда общей юрисдикции от 17.06.2021 № 88-8386/2021))), полагая, что ее трудовые права будут восстановлены во внесудебном порядке. Приведенные обстоятельства судом в нарушение требований гражданского процессуального законодательства не учтены, во внимание не приняты, в связи с чем вывод о том, что Истцом пропущен срок на обращение в суд по заявленному требованию, по нашему мнению, является неправомерным.
Решение суда об отказе в удовлетворении рассматриваемых завяленных требований без исследования указанных выше и имеющих значение для дела обстоятельств со ссылкой лишь на пропуск Истцом срока для обращения в суд противоречит задачам гражданского судопроизводства, как они определены в ст. 2 ГПК РФ, и создает препятствия для защиты трудовых прав Истца и его прав на пенсионное обеспечение (как указано, Работник был уволен со службы по выслуге лет, дающей право на получение пенсии (для назначения такой пенсии важное значение имеет должность, которую занимал Работник)). Таким решением нарушается право Работника на справедливую, компетентную, полную и эффективную судебную защиту, гарантированную каждому ст. 8 Всеобщей декларации прав человека, п. 1 ст. 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, п. 1 ст. 14 Международного пакта о гражданских и политических правах, а также ч. 1 ст. 46 Конституции РФ.

Рассмотрение требования о взыскании задолженности по выплате ежемесячной надбавки за службу в ЗАТО за период с 2017 г. по 2023 г.

Прежде всего отметим, что согласно ч. 8 ст. 91 Закона № 141 в последний день службы сотрудника федеральной противопожарной службы уполномоченный руководитель или по его поручению иное должностное лицо обязаны в том числе осуществить с ним окончательный расчет, что также соответствует регулированию ч. 4 ст. 84.1, ч. 1 ст. 140 ТК РФ.
На основании ч. 1 ст. 129 ТК РФ заработная плата представляет собой вознаграждение за труд в зависимости от квалификации работника, сложности, количества, качества и условий выполняемой работы, а также компенсационные выплаты (доплаты и надбавки компенсационного характера, в том числе за работу в условиях, отклоняющихся от нормальных, работу в особых климатических условиях и на территориях, подвергшихся радиоактивному загрязнению, и иные выплаты компенсационного характера) и стимулирующие выплаты (доплаты и надбавки стимулирующего характера, премии и иные поощрительные выплаты).
В силу ч. 1 ст. 15, абз. 7 ч. 2 ст. 22, ст. 56 ТК РФ выплата работнику в полном размере заработной платы относится к одной из основных обязанностей работодателя.
В соответствии с ч. 1 ст. 67 Закона № 141-ФЗ оплата труда сотрудника федеральной противопожарной службы производится в виде денежного довольствия, являющегося основным средством его материального обеспечения и стимулирования служебной деятельности по замещаемой должности.
Согласно ч. 3 ст. 2 Закона № 283-ФЗ денежное довольствие сотрудников федеральной противопожарной службы Государственной противопожарной службы состоит в том числе из ежемесячных и иных дополнительных выплат. Этой норме корреспондирует п. 2 Порядка обеспечения денежным довольствием сотрудников федеральной противопожарной службы Государственной противопожарной службы (далее – Порядок обеспечения) (утв. приказом МЧС России от 21.03.2013 № 195 «Об утверждении Порядка обеспечения денежным довольствием сотрудников федеральной противопожарной службы Государственной противопожарной службы») (действовал в период спорных правоотношений; в настоящее время утр. силу в связи с изданием Приказа МЧС России от 27.06.2024 № 539).
На основании п. 1 ст. 7 Федерального закона от 24.02.2021 № 20-ФЗ «О закрытом административно-территориальном образовании» работа граждан в условиях особого режима безопасного функционирования организаций и (или) объектов в ЗАТО обеспечиваются мерами государственной поддержки, включающими в том числе льготы по оплате труда.
К сожалению, найти нормативный акт, устанавливающий ежемесячную надбавку за службу в ЗАТО, нам найти не удалось. При этом с учетом указанных выше положений предполагаем, что такой документ для рассматриваемого случая существует, и требование Истца обосновано материальными нормами права (в ином случае следует принять возражения Ответчика, что выплата надбавки нормативными актами не предусмотрена). Возможно, отсутствие связано с тем, что он регулирует в том числе иные вопросы прохождения службы в ЗАТО и имеет какие-то грифы (напр., для служебного пользования).
Как было указано выше, ежемесячная надбавка является составной частью денежного довольствия (заработной платы), при этом длящийся характер носит несвоевременная и не в полном объеме выплата работнику заработной платы, в связи с чем она может быть взыскана в течение всего периода действия трудового договора (в силу п. 56 Постановления № 2 невыплаченная заработная плата может быть взыскана в течение всего периода действия трудового договора). Таким образом, у Работника с учетом того, что в последний день службы с ним должен был быть произведен окончательный расчет, возникли правомерные ожидания по выплате указанных сумм. После неполучения этих сумм Работник узнал или должен был узнать о нарушении своего права. Таким образом, срок обращения в суд необходимо исчислять с даты увольнения по всем годам невыплаты ежемесячной надбавки. С учетом того, что специальным законодательством не установлен более длительный срок по разрешению индивидуального трудового спора о невыплате или неполной выплате заработной платы и других выплат, причитающихся работнику, по отношению к остальным спорам об увольнении, то формально срок пропущен. При этом, по нашему мнению, пропуск срока обусловлен уважительными причинами (подр. см. рассмотрение требования о внесении изменений в трудовую книжку).

Рассмотрение требования о взыскании задолженности по выплате ежемесячных надбавок за работу в аппаратах защиты органов дыхания за период с января 2017 г. по январь 2021 г.

В соответствии с п. 3 ч. 6 ст. 2 Закона № 283-ФЗ сотрудникам противопожарной службы Государственной противопожарной службы устанавливается ежемесячная надбавка к должностному окладу за особые условия службы.
Согласно п. 13 перечня особых условий службы сотрудников федеральной противопожарной службы Государственной противопожарной службы и предельных размеров ежемесячной надбавки к должностному окладу за особые условия службы (утв. Постановлением Правительства РФ от 05.02.2013 № 95 «О ежемесячной надбавке к должностному окладу за особые условия службы сотрудникам некоторых федеральных органов исполнительной власти») за службу, непосредственно связанную с применением аппаратов защиты органов дыхания с использованием емкостей под избыточным (высоким) давлением при тушении пожаров и проведении аварийно-спасательных работ установлен размер надбавки до 10% (в процентах должностного оклада), при проведении тренировок – до 5%.
На основании абз. 17 перечня должностей сотрудников федеральной противопожарной службы Государственной противопожарной службы подразделений федеральной противопожарной службы Государственной противопожарной службы и учреждений МЧС России, исполнение обязанностей по которым непосредственно связанно с применением аппаратов защиты органов дыхания с использованием емкостей под избыточным (высоким) давлением при тушении пожаров и проведении аварийно-спасательных работ, тренировок, при замещении которых выплачивается ежемесячная надбавка за особые условия службы (утв. приказом МЧС России от 09.01.2017 № 1) (действовал в период спорных правоотношений; в настоящее время утратил силу в связи с изданием приказа МЧС России от 25.12.2020 № 993) должность мастера-пожарного в специальной пожарно-спасательной части включена в рассматриваемый перечень.
Таким образом, требование Истца в рассматриваемой части обосновано материальными нормами права, а возражение Ответчика не состоятельно.
Доводы об уважительности причин пропуска срока обращения в суд указаны выше и применимы и к этой надбавке (см. рассмотрение требования о взыскании задолженности по выплате ежемесячной надбавки за службу в ЗАТО за период с 2017 г. по 2023 г.).

Рассмотрение требования о взыскании задолженности по выплате компенсации за работу в выходные и праздничные дни за период с 2020 г. по день увольнения

В силу ч. 6 ст. 54 Закона № 141-ФЗ сотрудник федеральной противопожарной службы в случае необходимости может привлекаться к выполнению служебных обязанностей в том числе в выходные и нерабочие праздничные дни в порядке, определяемом федеральным органом исполнительной власти в области пожарной безопасности (этой норме корреспондирует ст. 149 ТК РФ). В этом случае сотруднику предоставляется компенсация в виде отдыха соответствующей продолжительности в другие дни недели. В случае, если предоставление такого отдыха в данный период невозможно, время выполнения служебных обязанностей в выходные и нерабочие праздничные дни суммируется и сотруднику предоставляются дополнительные дни отдыха соответствующей продолжительности, которые по его желанию могут быть присоединены к ежегодному оплачиваемому отпуску. По просьбе сотрудника вместо предоставления дополнительных дней отдыха ему может быть выплачена денежная компенсация. В соответствии с ч. 10 ст. 54 Закона № 141-ФЗ порядок предоставления сотруднику федеральной противопожарной службы дополнительных дней отдыха и выплаты денежной компенсации в рассматриваемом случае определяется федеральным органом исполнительной власти в области пожарной безопасности.
Приказом МЧС России от 24.09.2018 № 410 утвержден Порядок привлечения сотрудников федеральной противопожарной службы Государственной противопожарной службы к выполнению служебных обязанностей сверх установленной нормальной продолжительности служебного времени, в ночное время, выходные и нерабочие праздничные дни, предоставления им дополнительных дней отдыха, а также отдельных видов дополнительных отпусков (далее – Порядок привлечения). Согласно п. 11 Порядка привлечения сотруднику федеральной противопожарной службы, привлеченному к службе в выходной или нерабочий праздничный день, предоставляется дополнительный день отдыха. На основании п. 12 Порядка привлечения отдых предоставляется в другие дни недели, при этом если предоставление такого отдыха в другие дни недели невозможно, время выполнения служебных обязанностей сверх установленной нормальной продолжительности служебного времени, в ночное время, в выходные и нерабочие праздничные дни суммируется и сотруднику федеральной противопожарной службы предоставляются дополнительные дни отдыха соответствующей продолжительности, которые по его желанию могут быть присоединены к ежегодному оплачиваемому отпуску. В силу ч. 3 ст. 58 Закона № 141-ФЗ сотруднику федеральной противопожарной службы, не реализовавшему свое право на основной отпуск в установленный графиком срок, отпуск должен быть предоставлен в удобное для него время до окончания текущего года либо в течение следующего года. В соответствии с п. 15 Порядка привлечения предоставление дополнительных дней отдыха за выполнение служебных обязанностей в выходные и нерабочие праздничные дни осуществляется на основании рапорта сотрудника федеральной противопожарной службы, согласованного с непосредственным руководителем (начальником). Согласно п. 17 Порядка привлечения самовольное использование сотрудником федеральной противопожарной службы дополнительных дней отдыха за выполнение служебных обязанностей в выходные и нерабочие праздничные дни не допускается. На основании п. 18 Порядка привлечения по просьбе сотрудника федеральной противопожарной службы вместо предоставления дополнительных дней отдыха ему может быть выплачена денежная компенсация в порядке, установленном Порядком обеспечения. На основании п. 94 Порядка обеспечения за выполнение служебных обязанностей в выходные и нерабочие праздничные дни, сверх установленной нормальной продолжительности служебного времени по рапорту сотрудника, выплачиваются денежные компенсации. В силу п. 98 Порядка обеспечения денежная компенсация выплачивается на основании соответствующего приказа, в котором указывается количество часов, за которые выплачивается денежная компенсация для каждого сотрудника.
Таким образом, для сотрудников федеральной противопожарной службы Государственной противопожарной службы, привлекаемых к выполнению служебных обязанностей в выходные и нерабочие праздничные дни в порядке, определяемом федеральным органом исполнительной власти в области пожарной безопасности, в соответствии со специальным законодательством установлены дополнительные социальные гарантии в виде дней отдыха соответствующей продолжительности или выплаты денежной компенсации. Требование о выплате денежной компенсации за выполнение служебных обязанностей в выходные и нерабочие праздничные дни сверх установленной нормальной продолжительности служебного времени носит заявительный характер. Другими словами, для реализации сотрудником федеральной противопожарной службы права на использование дополнительных дней отдыха или денежной компенсации за выполнение служебных обязанностей в выходные и нерабочие праздничные дни помимо факта работы в выходные и нерабочие праздничные дни необходимо обращение самого сотрудника к непосредственному руководителю с соответствующим рапортом в пределах установленного срока. При этом выполнение сотрудником обязанностей сверх установленной нормальной продолжительности служебного времени должно быть компенсировано не позднее календарного года, следующего за учетным периодом.
Работодателем указано, что в нарушение требований ведомственных актов Работник с рапортом о предоставлении ему дополнительного времени отдыха либо денежной компенсации за выполнение служебных обязанностей в выходные и праздничные дни до увольнения не обращался.
При этом также отметим, что для взыскания задолженности по выплате компенсации за работу в выходные и праздничные дни необходимо, чтобы рассматриваемые суммы были начислены, но не выплачены. С учетом того, что Работник с соответствующими рапортами не обращался, можно сделать вывод о том, что оспариваемые суммы ему начислены не были, в связи с чем взыскание таких сумм не представляется возможным. Только после начисления такие суммы становятся частью денежного довольствия (заработной платы) сотрудников федеральной противопожарной службы, и могут быть взысканы даже за пределами срока обращения в суд (подр. см. выше п. 56 Постановления № 2)
Таким образом, заявленное Истцом рассматриваемое требование не соответствует материальным нормам права, возражения Ответчика обоснованы. Указанное подтверждается и судебной практикой (см., напр., определение Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от 19.08.2025 № 88-19625/2025).
