Вопрос 1
ТРУДОВЫЕ СПОРЫ

26 октября 2023 г. Валутина Р.А. обратилась в суд с иском к ФГКУ «Специальное управление Федеральной противопожарной службы Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий» (далее – учреждение, работодатель) о защите трудовых прав.
В обоснование заявленных требований Валутина Р.А. указала, что с 9 января 2007 г. замещала должность мастера-пожарного специальной пожарно-спасательной части учреждения, находящегося на территории закрытого административно-территориального образования, и с 1 июля 2023 г. была уволена со службы по выслуге лет, дающей право на получение пенсии.
При увольнении в трудовой книжке Валутиной Р.А. содержались сведения о принятии на службу в учреждение без указания занимаемой должности, об увольнении со службы и об общем времени службы в учреждении со ссылкой на соответствующие приказы представителя нанимателя. Сведения о приеме на работу по конкретной должности, об увольнении и об основаниях прекращения действия служебного контракта указаны не были.
Окончательный расчет в день увольнения работодателем произведен не был:
- за период с 2017 г. по 2023 г. работодателем необоснованно приостановлена выплата надбавки к должностному окладу за службу в закрытом административно-территориальном образовании;
- за период с января 2017 г. по январь 2021 г. в связи с принятием приказа МЧС России от 9 января 2017 г. № 1 Валутиной Р.А. не выплачивались надбавки за работу в аппаратах защиты органов дыхания (на занятиях – в размере 5% должностного оклада, на пожаре – в размере 10% должностного оклада), в то время как ее служба в спорный период была непосредственно связана с применением на тренировках и при тушении пожаров аппаратов защиты органов дыхания с использованием емкостей под избыточным (высоким) давлением;
- за период с 2020 г. по день увольнения работодателем не была обеспечена выплата дополнительной денежной компенсации за выполнение служебных обязанностей в выходные и нерабочие праздничные дни.
После увольнения Валутина Р.А., не имеющая юридического образования, обращалась к работодателю и в государственную инспекцию труда с требованием о восстановлении нарушенных служебных прав. Требование осталось без удовлетворения, поэтому Валутина Р.А. просила суд возложить на учреждение обязанность внести в ее трудовую книжку сведения о приеме и увольнении с занимаемой должности, а также об основаниях увольнения, заверив подписью руководителя организации, взыскать задолженность по выплате ежемесячной надбавки за службу в закрытом административно-территориальном образовании, задолженность по выплате ежемесячных надбавок за работу в аппаратах защиты органов дыхания, а также задолженность по выплате компенсации за работу в выходные и праздничные дни.
Возражая против удовлетворения заявленных требований, учреждение указало: трудовая книжка заявителя оформлена надлежащим образом; выплата надбавки к должностному окладу за службу в закрытом административно-территориальном образовании нормативными актами не предусмотрена; в период с января 2017 г. по январь 2021 г. подразделение, в котором Валутина Р.А. замещала должность мастера-пожарного специальной пожарно-спасательной части специального управления, не соответствовало пункту 2 Перечня Приложения № 1 к Приказу МЧС России от 9 января 2017 г. № 1, а следовательно, основания для выплаты надбавки за работу в аппаратах защиты органов дыхания у работодателя отсутствовали; в нарушение требований ведомственных актов Валутина Р.А. с рапортом о предоставлении ей дополнительного времени отдыха либо денежной компенсации за выполнение служебных обязанностей в выходные и нерабочие праздничные дни до увольнения не обращалась.
Кроме того, учреждение указало на пропуск срока, установленного на обращение в суд за разрешением трудового (служебного) спора, что является самостоятельным основанием для отказа в удовлетворении заявленных требований.
Решением Саровского городского суда Нижегородской области в удовлетворении иска Валутиной Р.А. было отказано в полном объеме по причине пропуска срока на обращение в суд за разрешением индивидуального трудового (служебного) спора. Также решением суда с Валутиной Р.А., как с проигравшей стороны, в пользу учреждения были взысканы расходы на оплату услуг представителя ответчика в размере 20 000 руб.
 
Вопросы:

1. Определите надлежащие способы защиты трудовых (служебных) прав Валутиной Р.А.
2. Какие обстоятельства должны быть учтены при проверке соблюдения работником срока на обращение в суд и по каким причинам этот срок может быть восстановлен?
3. Раскройте особенности родовой и территориальной подсудности рассматриваемого спора, предмета и средств доказывания по нему.
4. Оцените законность состоявшегося решения суда первой инстанции на основании подлежащих применению норм материального и процессуального права и предложите свой вариант разрешения трудового (служебного) спора.

Ответ на вопрос 1:

В соответствии со ст. 352 ТК РФ, надлежащими способами защиты трудовых (служебных) прав Валутиной являются:
самозащита работниками трудовых прав (реализована в виде обращения к работодателю с требованием о восстановлении нарушенных служебных прав)
защита трудовых прав и законных интересов работников профессиональными союзами (не реализована, Валутина Р.А. могла обратиться в Общероссийский профессиональный союз работников государственных учреждений и общественного обслуживания Российской Федерации на основании Отраслевого соглашения между Министерством Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий и Общероссийским профессиональным союзом работников государственных учреждений и общественного обслуживания Российской Федерации на 2023 - 2025 годы)
федеральный государственный контроль (надзор) за соблюдением трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права (реализован посредством обращения Ватутиной в государственную инспекцию труда)
судебная защита (реализован посредством обращения с исковым заявлением). 
Кроме того, Валутина Р.А. могла обратиться за защитой своих прав в органы прокуратуры в соответствии со ст.10 Федерального закона от 17.01.1992 N 2202-I «О прокуратуре Российской Федерации».
Также, учитывая отсутствия у Валутиной юридического образования, исходя из фабулы, ею неверно были определены требования, предъявляемые к работодателю, что могло стать одной из причин отказа в удовлетворении ее требований и, как следствие, явилось ненадлежащим средством защиты ее прав при выборе надлежащего способа.

Ответ на вопрос 2:


При проверке соблюдения работником срока на обращение в суд должны были быть учтены следующие обстоятельства (общие):
А) когда работник узнал или должен был узнать о нарушении своего права
Б) когда работник получил копию приказа об увольнении либо со дня выдачи трудовой книжки или со дня предоставления работнику в связи с его увольнением сведений о трудовой деятельности у работодателя по последнему месту работы (ст.392 ТК РФ)
В) не страдал ли работник тяжелой болезнью, не находился ли в беспомощном состоянии
Г) не переживал ли работник определенные семейные обстоятельства (смерть или тяжелое заболевание членов семьи и близких родственников, иные ситуации, требующие личного участия заявителя)
Д) не случались ли обстоятельства, объективно препятствующие совершению заявителем соответствующих процессуальных действий (например, чрезвычайные ситуации и происшествия: наводнение, пожары, землетрясение, эпидемия и т.п.) (Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 22.06.2021 N 17)
Е) не находился ли работник в заблуждении относительно законности увольнения (Определение Верховного Суда РФ от 21 ноября 2022 г. № 46-КГПР22-39-К6)
Ж) формальность соблюдения работодателем процедуры увольнения (Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 28.11.2022 N 46-КГПР22-42-К6)
З) не имело ли допущенное нарушение трудовых прав работника длящийся характер (п.13 "Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации N 1 (2020)" (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 10.06.2020)
И) не превышает ли общий срок исковой давности 10 лет (п.2 ст. 196 ГК РФ)
К) были ли работником предприняты попытки досудебного восстановления своих нарушенных прав посредством обращения в органы прокуратуры, профессиональный союз, государственную инспекцию труда (п.16 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 29.05.2018 N 15)
Л) не рассматривался ли иск с нарушением правил подсудности (Определение Верховного Суда РФ от 13.09.2022 N 4-КГ22-28-К1)
И так далее, так как перечень обстоятельств является открытым и рассматривается судом в индивидуальном порядке с оценкой всей совокупности обстоятельств.
Данный сокращенный в соответствии со ст.392 ТК РФ срок исковой давности может быть восстановлен по обстоятельствам, указанным выше.
В случае Валутиной Р.А., срок исковой давности не пропущен, так как она предпринимала попытки восстановления своих трудовых прав путем обращения в государственную инспекцию труда и к работодателю.

Ответ на вопрос 3:

Родовая подсудность – в данном случае, была ли она определена верно будет зависеть от того, регулировались ли должностные обязанности, а также относится ли в целом информация, которая задействована в данном деле к государственной тайне. Валутина Р.А. действовала в соответствии с ГПК РФ и изначально верно определила подсудность дела районному суду, поскольку местом ее работы являлось ФГКУ «Специальное управление Федеральной противопожарной службы Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий», находящееся в ЗАТО г. Саров, и следовательно, изначально дело подсудно Саровскому городскому суду Нижегородской области.
В случае же необходимости обращения к информации, составляющей государственную тайну, как указано выше, дело подлежит передаче в Нижегородский областной суд в соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 26, пунктом 3 части 2 статьи 33 ГПК РФ суд передает дело на рассмотрение другого суда общей юрисдикции, если при рассмотрении дела в данном суде выявилось, что оно было принято к производству с нарушением правил подсудности.
Территориальная подсудность – определяется по правилам ст.28, 29 ГПК РФ, то есть по месту жительства истца или местонахождению ответчика (альтернативная). Правила территориальной подсудности соблюдены.
Предмет и средства доказывания по данному делу:
А) Наличие трудовых отношений с замещением должности мастера-пожарного специальной пожарно-спасательной части учреждения, находящегося на территории закрытого административно-территориального образования (служебный контракт, штатное расписание, приказы, связанные с оплатой труда и поощрением сотрудников, должностная инструкция)
Б) Место службы в ЗАТО с 2017 по 2023 год (штатное расписание, табель учета рабочего времени сотрудников, свидетельские показания)
В) Факт работы в аппаратах защиты органов дыхания с января 2017 по январь 2021 года (свидетельские показания, ведомости расхода спецоборудования, должностная инструкция, акты проверки аппаратов защиты органов дыхания, приказ МЧС РФ от 09.01.2017 N 1, иные ведомственные акты)
Г) Факт осуществления трудовой деятельности в выходные и нерабочие праздничные дни (табель учета рабочего времени сотрудников, свидетельские показания, приказы о выходе на работу в нерабочий и нерабочий праздничный день)
Д) Наличие права на надбавки (ведомственные НПА, постановления Правительства РФ, касающиеся работы в ЗАТО (имеют гриф секретности)
Также, к средствам доказывания по данному делу будут отнесены запросы, направляемые судом в адрес работодателя о предоставлении иных документов, связанных с трудовой деятельностью Валутиной Р.А.

Ответ на вопрос 4:

Состоявшееся решение суда первой инстанции незаконно.
В первую очередь, поскольку в деле так или иначе будет фигурировать информация, составляющая государственную тайну, так как рассматриваются трудовые отношения в специальном управлении МЧС РФ в ЗАТО г. Саров, то Саровский городской суд первой инстанции должен был передать для рассмотрения по подсудности дело в Нижегородский областной суд. Решение в качестве суда первой инстанции должен был выносить суд области. Схожая позиция содержится в апелляционном определении Нижегородского областного суда от 21 марта 2023 г. по делу N 33-3931\2023.
Во-вторых, судом сделан неверный вывод о пропуске работником сроков исковой давности. Поскольку, как указано в фабуле, Валутина Р.А. не является юридически грамотным человеком, суду надлежало установить:
А) в каком порядке и в какой момент Валутина узнала о причитающихся ей выплатах и надбавках
Б) причины, по которым она не обратилась при прекращении ей выплат надбавки за работу в ЗАТО
В) даты обращения Валутиной в государственную инспекцию труда для защиты своих прав, так как это пролонгирует течение срока исковой давности.
Кроме того, срок исковой давности относительно выплат за осуществление трудовой деятельности в нерабочие праздничные и выходные дни, в соответствии со ст.ст. 173, 392 ТК РФ, составит 1 год с момента увольнения, так как до 2022 года Валутина имела право на накопление компенсационных дней отдыха, а затем могла рассчитывать на их выплату компенсацией.
Также, в соответствии со ст.393 ТК РФ, удовлетворению не могли подлежать требования ответчика о взыскании с работника судебных расходов.

Поскольку судом было отказано в удовлетворении исковых требований на основании пропуска срока исковой давности и дело было неподсудно данному суду, предполагаемое разрешение данного спора выглядит следующим образом:
Судом восстанавливается срок исковой давности по основаниям, указанным выше.
Обязанность по полному заполнению трудовой книжки и внесении в нее достоверных сведений возложена на работодателя ст. 66 ТК РФ, Постановлением Правительства РФ от 16.04.2003 N 225 «О трудовых книжках», Приказом Минтруда России от 19.05.2021 N 320н «Об утверждении формы, порядка ведения и хранения трудовых книжек». Следовательно, требование Валутиной Р.А. в части возложения на учреждение обязанности внести в ее трудовую книжку сведения о приеме и увольнении с занимаемой должности, а также об основаниях увольнения подлежит удовлетворению.
В соответствии с положениями ст.7 Закона РФ от 14.07.1992 N 3297-1 «О закрытом административно-территориальном образовании» проживание и (или) работа граждан в условиях особого режима безопасного функционирования организаций и (или) объектов в закрытом административно-территориальном образовании обеспечиваются мерами государственной поддержки. Поскольку некоторые из постановлений Правительства РФ, а также ведомственные документы имеют гриф секретности, то доказывание законности лишения Валутиной надбавок будет лежать на работодателе.
Требование о выплате надбавок за работу в аппаратах защиты органов дыхания также будет подлежать удовлетворению, так как Приказ МЧС России от 9 января 2017 г. № 1 “Об утверждении Перечня должностей сотрудников федеральной противопожарной службы Государственной противопожарной службы подразделений федеральной противопожарной службы Государственной противопожарной службы и учреждений МЧС России, исполнение обязанностей по которым непосредственно связано с применением аппаратов защиты органов дыхания с использованием емкостей под избыточным (высоким) давлением при тушении пожаров, проведении аварийно-спасательных работ и тренировок, при замещении которых выплачиваются ежемесячные надбавки за особые условия службы, ...” прямо устанавливает, что мастер-пожарный непосредственно работает с данным оборудованием. Доводы же ответчика не соответствуют данному приказу.
Требование о выплате компенсации за работу в выходные и праздничные дни также подлежит удовлетворению в соответствии с положениями ст.153 ТК РФ. 






