2. Административное право

31.12.2023 в 16:00 Михаил припарковал автомобиль во дворе своего дома и направился в ближайший магазин за продуктами.
По возвращении во двор дома Михаил встретил около своего авто соседа по имени Николай, который заявил, что при заезде во двор автомобиль Михаила задел автомобиль Николая.
Осмотрев свой автомобиль и не обнаружив на нем никаких повреждений, Михаил сообщил соседу, что, по его мнению, никакого дорожно-транспортного происшествия не было, что факт каким-либо образом фиксировать ДТП он отказывается, вызывать инспекторов ДПС и уведомлять ГИБДД он не намерен.
В 19:00 того же дня к Михаилу, находившемуся дома, поступил звонок от Николая. Сосед просил его выйти во двор для оформления факта ДТП с прибывшими сотрудниками ГИБДД.
Михаил спустился, изложил инспектору ДПС обстоятельства происшествия, указав, что, по его мнению, признаков ДТП не имеется.
Однако инспектор ДПС отклонил доводы Михаила. Более того, в поведении последнего сотрудники ГИБДД усмотрели признаки нахождения в состоянии алкогольного опьянения, составили протокол об отстранении его от управления транспортным средством и потребовали, чтобы он прошел освидетельствование на алкогольное опьянение.
Михаил заявил, что не может быть отстранен от управления транспортным средством, так как не осуществлял управление им уже продолжительное время и, находясь дома, распивал алкогольные напитки, приобретенные им после того, как он оставил автомобиль на парковке. Руководствуясь данными объяснениями, Михаил отказался от направления на медицинское освидетельствование на алкогольное опьянение.

Вопросы:
1. Квалифицируйте действия Михаила.
2. Имеются ли основания для его привлечения к ответственности за совершение какого-либо административного правонарушения? Если да, то по какой статье КоАП РФ? Ответ обоснуйте.

Ответ

Прежде всего отметим, что при рассмотрении вопросов будем считать, что факт ДТП действительно имел место быть с учетом его фиксации сотрудниками ГИБДД.
Согласно ст. 2 Федерального закона от 10.12.1995 № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» (далее – Закон № 196-ФЗ) под ДТП понимается событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства (далее – ТС) и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены ТС, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб. Аналогичное определение закреплено в п. 1.2 Правил дорожного движения Российской Федерации (утв. постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 № 1090 «О Правилах дорожного движения») (далее – ПДД). Также на основании п. 1.2 ПДД под водителем понимается в том числе лицо, управляющее каким-либо ТС, под ТС – устройство, предназначенное для перевозки по дорогам людей, грузов или оборудования, установленного на нем. Таким образом, Михаил и Николай являются водителями ТС (а конкретно водителями механических ТС).

Квалификация действий Михаила до прибытия сотрудников ГИБДД

В силу п. 2.5 ПДД при ДТП водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) ТС, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями п. 7.2 ПДД, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию. Данное положение пусть и без умысла Михаилом было нарушено.
В соответствии с абз. 2 п. 2.6.1 ПДД водители, причастные к ДТП, в результате которого вред причинен только имуществу, не обязаны сообщать о случившемся в полицию и могут оставить место ДТП, если в соответствии с законодательством об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев ТС оформление документов о ДТП может осуществляться без участия уполномоченных на то сотрудников полиции. Согласно подп. в) п. 1 ст. 11.1 Федерального закона от 25.04.2002 № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» оформление документов о ДТП без участия уполномоченных на то сотрудников полиции осуществляется в порядке, установленном Банком России, в том числе, но не ограничиваясь, если обстоятельства причинения вреда в связи с повреждением ТС в результате ДТП, характер и перечень видимых повреждений ТС не вызывают разногласий участников ДТП. С учетом того, что разногласия имелись о самом факте ДТП, то в любом случае следовало вызвать сотрудников полиции (ГИБДД). На основании абз. 3 п. 2.6.1 ПДД если в соответствии с законодательством об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев ТС документы о ДТП не могут быть оформлены без участия уполномоченных на то сотрудников полиции, водитель, причастный к нему, обязан записать фамилии и адреса очевидцев и сообщить о случившемся в полицию для получения указаний сотрудника полиции о месте оформления ДТП. Михаил не сообщил о случившемся в полицию, что также является нарушением.

Квалификация действий Михаила после прибытия сотрудников ГИБДД

В силу п. 2.7 ПДД водителю запрещается в том числе употреблять алкогольные напитки после ДТП, к которому он причастен (дополнительно отметим, что в соответствии с п. 2.1 ст. 19 Закона № 196-ФЗ запрещается эксплуатация ТС лицами, находящимися в том числе в состоянии алкогольного опьянения, на что в первую очередь и направлен запрет употребления алкоголя после ДТП с учетом дальнейшей невозможности установления факта употребления во время управления ТС).
Согласно п. 2.3.2 ПДД водитель ТС в том числе обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного контроля (надзора) в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения (далее – Освидетельствование) и медицинское освидетельствование на состояние опьянения (далее – Медицинское освидетельствование). На основании подп. 2 ч. 1 ст. 12 Федерального закона от 07.02.2011 № 3-ФЗ «О полиции» (далее – Закон № 3-ФЗ) полиция обязана в том числе осуществлять надзор за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства РФ о безопасности дорожного движения в порядке, определяемом федеральным органом исполнительной власти в сфере внутренних дел. В силу подп. а) п. 11 Положения о Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации (утв. Указом Президента РФ от 15.06.1998 № 711 «О дополнительных мерах по обеспечению безопасности дорожного движения») на ГИБДД возложена в том числе обязанность по осуществлению контроля (надзора) в области безопасности дорожного движения. Таким образом, требования о прохождении Освидетельствования и Медицинского освидетельствования заявлены управомоченными субъектами (сотрудниками ГИБДД). Отметим, что указанное в части субъектов применимо и к отстранению от управления ТС (что соответствует требованиям ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ).
Нормативное регулирование отстранения от управления ТС, Освидетельствования, Медицинского освидетельствования установлено в ст. 27.12 КоАП РФ, которая применяется к лицам, управляющим ТС. Изложение законодателем указанных мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении в одной статье обусловлено их общей целью – пресечение административных правонарушений лиц, управляющих ТС в том числе в состоянии алкогольного опьянения. Применение ст. 27.12.1 КоАП РФ (по которой лица сразу направляются на Медицинское освидетельствование) исключается, поскольку в ней прямо указано на неприменение к лицам, указанным в ст. 27.12 КоАП РФ (Михаил не оспаривает факт управления ТС).
Так, сотрудниками ГИБДД была применена такая мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении, как отстранение от управления ТС. В соответствии с ч. 1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет ТС и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит отстранению от управления ТС до устранения причины отстранения. Также сотрудниками ГИБДД был составлен протокол, который также должен составляться и о направлении на Медицинское освидетельствование, что соответствует требованию ч. 3 ст. 27.12 КоАП РФ. Также отметим, что в рассматриваемых протоколах согласно ч. 4 ст. 27.12 КоАП РФ должны быть в том числе указаны основания отстранения от управления ТС или направления на Медицинское освидетельствование, на что также указано Пленумом Верховного Суда Российской Федерации (далее – ВС РФ) (подр. см. п. 11 постановления Пленума ВС РФ от 25.06.2019 № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» (далее – Постановление № 20)). Достаточные основания для отстранения и Освидетельствования установлены в п. 2 Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (утв. постановлением Правительства РФ от 21.10.2022 № 1882 «О порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения») (далее – Правила освидетельствования): запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке. При наличии как минимум одного из этих оснований действия сотрудников ГИБДД в рассматриваемой части также правомерны. Основанием для направления на Медицинское освидетельствование в рассматриваемом случае является отказ от прохождения Освидетельствования, что соответствует подп. а) п. 8 Правил освидетельствования. Дополнительно отметим, что на основании ч. 6.1 ст. 27.12 КоАП РФ критерии, при наличии которых имеются достаточные основания полагать, что лицо находится в состоянии опьянения и подлежит направлению на Медицинское освидетельствование, устанавливаются федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке и реализации государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере здравоохранения. Такие критерии установлены в п. 9 приказа Минздрава России от 29.04.2025 № 262н, но не применяются в рассматриваемом случае в силу прямого исключения рассматриваемым пунктом лиц, указанных в ч. 1, 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ, из регулирования этой нормы.
Также сотрудники ГИБДД пытались применить такие меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении, как Освидетельствование и Медицинское освидетельствование. В силу ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет ТС и в отношении которого имеются достаточные основания (см. выше) полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит Освидетельствованию в соответствии с ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ (в порядке, установленном Правительством РФ, а именно Правилами освидетельствования). При отказе от прохождения Освидетельствования указанное лицо подлежит направлению на Медицинское освидетельствование.
Ссылка Михаила на то, что после ДТП прошло продолжительные время, а именно 3 часа, на наш взгляд, на возможности употребления им алкоголя не сказывается. Действительно, в соответствии с подп. 2 ч. 1 ст. 12 Закона № 3-ФЗ полиция обязана в том числе незамедлительно прибывать на место совершения административного правонарушения, при этом в Порядке осуществления надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации о безопасности дорожного движения (утв. приказом МВД России от 02.05.2023 № 264 «Об утверждении Порядка осуществления надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации о безопасности дорожного движения») (далее – Порядок осуществления надзора) такой срок не содержится (заметим, что в ранее действовавшем Административном регламенте (утв. приказом МВД России от 23.08.2017 № 664) в п. 7.3 этот срок также был аналогично (незамедлительное прибытие) закреплен). При этом незамедлительность является оценочной категорией, нарушение этого срока говорит о возможном (при этом срок ожидания 3 часа соответствует среднему сроку ожидания в крупных городах) нарушении полицией (ГИБДД) своих обязанностей, но никак не о возможности употреблении алкогольных напитков после ДТП.
При этом заметим, что согласно ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ отстранение от управления ТС, Освидетельствование, направление на Медицинское освидетельствование осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации ТС в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.

Рассмотрение вопроса о привлечении Михаила к административной ответственности

На основании п. 1.6 ПДД лица, нарушившие ПДД, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством. Отметим, что законодательством за нарушение ПДД помимо административной установлена также уголовная (составы в любом случае отсутствуют) и гражданская ответственность, при этом предлагается рассмотреть только административную ответственность.
В действиях Михаила по оставлению места ДТП усматриваются признаки объективной стороны состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ.
В силу ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ оставление водителем в нарушение ПДД места ДТП, участником которого он являлся, при отсутствии признаков уголовно наказуемого деяния, – влечет лишение права управления ТС на срок от одного года до полутора лет или административный арест на срок до пятнадцати суток. Данное правонарушение в соответствии с ч. 1 ст. 23.1 КоАП РФ рассматривается судьей с учетом того, что согласно ст. 3.8, 3.9 КоАП РФ лишение специального права и административный арест назначаются только судьей.
На основании п. 20 Постановления № 20 при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, судье в каждом случае необходимо устанавливать вину водителя в оставлении им места ДТП, учитывая при этом конкретные фактические обстоятельства (например, погодные условия, габариты ТС, характер наезда или столкновения, размер и локализацию повреждений), которые могут быть подтверждены любыми полученными с соблюдением требований закона доказательствами, в том числе показаниями свидетелей. К административной ответственности по ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ может быть привлечен водитель ТС, допустивший нарушение требований ПДД, которое стало причиной ДТП с участием других ТС (другого ТС), вне зависимости от того, вступило ли управляемое им ТС в механическое взаимодействие с другими ТС (ТС), физическими лицами или материальными объектами, при условии, что этот водитель был осведомлен о факте ДТП, однако умышленно оставил место ДТП. В рассматриваемой ситуации констатируем, что Николай уведомил Михаила о произошедшем ДТП. Более того, в судебной практике присутствуют ситуации, когда о факте ДТП водителя никто не уведомляет, что не является основанием для освобождения от ответственности (см., напр., постановление ВС РФ от 14.06.2024 № 5-АД24-62-К2, по которому водитель в силу незначительности контакта не отметил для себя факта ДТП, а о факте ДТП стало известно посредством показаний очевидца).
Также имеется и противоположная практика, по которой дела об административном правонарушении прекращались ввиду отсутствия доказательств виновности лица (см., напр., решения Верховного суда Удмуртской Республики по делам № 12-96/2017, 12-230/2016, по которым дела об административных правонарушениях прекращены ввиду отсутствия доказательств виновности лица, привлекаемого к административной ответственности)
Не касаясь вопроса виновности лица в данном случае (ситуация описана со слов Михаила) в любом случае отметим, что Конституционным Судом Российской Федерации (далее – КС РФ) был сделан вывод о том, что указанное правонарушение при отсутствии вредных последствий оставления места ДТП, не причинившего вред здоровью и крупный ущерб и не представлявшего собой существенное нарушение охраняемых общественных отношений, может быть в соответствии со ст. 2.9 КоАП РФ признано правоприменительным органом малозначительным и не повлечь административного наказания (подр. см. Определение КС РФ от 07.12.2010 № 1702-О-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Криводанова Олега Александровича на нарушение его конституционных прав частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и положением пункта 2.5 Правил дорожного движения Российской Федерации»). Признание судом административного правонарушения малозначительным можно считать оправданным лишь при условии, что это деяние с учетом его характера, личности правонарушителя и тяжести наступивших последствий хотя формально и содержит признаки состава административного правонарушения, но не причиняет существенного ущерба охраняемым общественным отношениям (подр. см. Постановление КС РФ от 17.02.2016 № 5-П «По делу о проверке конституционности положений пункта 6 статьи 8 Федерального закона «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации», частей 1 и 3 статьи 18.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и подпункта 2 части первой статьи 27 Федерального закона «О порядке выезда из Российской Федерации и въезда в Российскую Федерацию" в связи с жалобой гражданина Республики Молдова М. Цуркана»)
Так, в соответствии со ст. 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.
В силу п. 21 постановления Пленума ВС РФ от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», если при рассмотрении дела будет установлена малозначительность совершенного административного правонарушения, судья на основании ст. 2.9 КоАП РФ вправе освободить виновное лицо от административной ответственности и ограничиться устным замечанием, о чем должно быть указано в постановлении о прекращении производства по делу. В свою очередь, малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений. Также сразу отметим, что с учетом признаков объективной стороны некоторых административных правонарушений, они ни при каких обстоятельствах не могут быть признаны малозначительными, поскольку существенно нарушают охраняемые общественные отношения. Пленумом ВС РФ к ним, в частности, отнесены административные правонарушения, предусмотренные ст. 12.8, 12.26 КоАП РФ.
Возможность признания рассматриваемого правонарушения малозначительным воспринята и в судебной практике (см., напр., постановление Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от 14.02.2024 № 16-829/2024, Постановление Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 12.08.2022 № 16-5162/2022, Постановление Восьмого кассационного суда общей юрисдикции от 10.12.2019 № 16-258/2019).
Приведенные обстоятельства оставления места ДТП позволяют сделать вывод о том, что совершенное деяние хотя формально и содержит признаки состава административного правонарушения, но с учетом его характера, роли правонарушителя (отсутствие умысла скрыться (со слов Михаила)), отсутствия каких-либо вредных последствий (причинения вреда здоровью и крупного ущерба) не представляет существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений, материальный ущерб отсутствует, в связи с чем, по нашему мнению, при установлении вины Михаила имеются основания для признания административного правонарушения малозначительным и освобождения его от административной ответственности по рассматриваемой статье (судье следует ограничиться устным замечанием).
В соответствии с ч. 3 ст. 12.27 КоАП РФ невыполнение требования ПДД о запрещении водителю употреблять в том числе алкогольные напитки после ДТП, к которому он причастен, – влечет наложение административного штрафа в размере сорока пяти тысяч рублей с лишением права управления ТС на срок от полутора до двух лет.
Согласно ч. 1 (ч. 2 не рассматриваем ввиду отсутствия сведений о том, что Михаил не имел права управления ТС либо был лишен права управления ТС) ст. 12.26 КоАП РФ невыполнение водителем ТС законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении Медицинского освидетельствования, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, – влечет наложение административного штрафа в размере сорока пяти тысяч рублей с лишением права управления ТС на срок от полутора до двух лет. Основанием привлечения к административной ответственности по ст. 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения Медицинского освидетельствования. Данное правонарушение на основании ч. 1 ст. 23.1 КоАП РФ также рассматривается судьей с учетом того, что, как было указано выше, в силу ст. 3.8 КоАП РФ лишение специального права назначается только судьей.
В соответствии с п. 20 Постановления № 20 в том случае, если после оставления места ДТП водитель, причастный к нему, не выполнил требования ПДД о запрещении употреблять в том числе алкогольные напитки, его действия дополнительно подлежат квалификации по ч. 3 ст. 12.27 КоАП РФ. При этом доказательством состояния опьянения такого водителя будет являться акт Освидетельствования или акт Медицинского освидетельствования. Невыполнение водителем ТС законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении Медицинского освидетельствования (в целях подтверждения либо опровержения факта употребления указанных напитков после ДТП) образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Таким образом, с учетом того, что Михаил отказался и от Освидетельствования, и от Медицинского освидетельствования (отсутствуют акты освидетельствований), то за употребление алкоголя после ДТП он может быть привлечен к ответственности по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ (как было указано выше, требование о прохождении освидетельствований было заявлено управомоченными субъектами). По смыслу ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, под невыполнением водителем законного требования о прохождении Медицинского освидетельствования понимаются такие действия (бездействие) указанного лица, которые объективно исключают возможность применения данной обеспечительной меры (Определение КС РФ от 26.04.2016 N 876-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Бульбы Василия Ивановича на нарушение его конституционных прав частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»).
Как было отмечено выше, административное правонарушение по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ (в отличие от ранее рассмотренной ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ) не может быть признано малозначительным.
Согласно п. 11 Постановления № 20 судье следует учитывать, что невыполнение уполномоченным должностным лицом обязанности предложить водителю предварительно пройти Освидетельствование является нарушением установленного порядка направления на Медицинское освидетельствование, за исключением случаев нахождения водителя в беспомощном состоянии (тяжелая травма, бессознательное состояние и другое), когда для вынесения заключения о наличии или об отсутствии состояния опьянения требуется проведение специальных лабораторных исследований биологических жидкостей.
Выше было указано, что на основании ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ применение рассматриваемых мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении осуществляется в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи. Также в силу п. 2, 9 Правил освидетельствования проведение Освидетельствования лица, которое управляет ТС, в отношении которого имеются достаточные основания (см. выше) полагать, что оно находится в состоянии опьянения, направление водителя ТС на Медицинское освидетельствование в медицинские организации осуществляется должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации ТС соответствующего вида, в присутствии 2 понятых либо с применением видеозаписи. Также этот порядок закреплен и в п. 117 Порядка осуществления надзора, в соответствии с которым факт отказа лица от прохождения Освидетельствования или несогласия с его результатами фиксируется в присутствии понятых, которые удостоверяют это своей подписью в протоколе о направлении на Медицинское освидетельствование, либо с применением видеозаписи. По мнению КС РФ этих гарантий достаточно для обеспечения достоверности доказательств, полученных должностным лицом органа ГИБДД при Освидетельствовании водителя ТС (подр. см. Определение КС РФ от 25.05.2017 № 998-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Турченяка Юрия Михайловича на нарушение его конституционных прав частями 1.1 и 2 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и пунктами 4 - 9 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов»).
Таким образом, обязательным условием осуществления рассматриваемых мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении является наличие двух понятых либо наличие видеозаписи.
Согласно ч. 1 ст. 25.7 КоАП РФ должностным лицом, в производстве которого находится дело об административном правонарушении, в качестве понятого может быть привлечено любое не заинтересованное в исходе дела совершеннолетнее лицо. В целях исключения любых сомнений относительно полноты и правильности фиксирования в протоколе применения меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении или в протоколе об административном правонарушении содержания и результатов процессуальных действий, осуществляемых в рамках производства по делам об административных правонарушениях в области дорожного движения, сотрудники полиции (в том числе безусловно и сотрудники ГИБДД) не могут выступать в качестве понятых, поскольку, будучи работниками органов внутренних дел, наделенными широкими полномочиями по возбуждению и расследованию данной категории дел, они могут иметь служебную заинтересованность в исходе дела (подр. см. вопрос 12 Обзора законодательства и судебной практики ВС РФ за четвертый квартал 2006 года, утв. Постановлением Президиума ВС РФ от 07.03.2007). В силу этого какое-бы количество сотрудников ГИБДД (со слов Николая «… для оформления факта ДТП с прибывшими сотрудниками ГИБДД») не приехало на место ДТП, ни один из них выступить в качестве понятого с учетом предъявляемого к нему требования не может. Что касается Николая, то отметим, что имеется судебная практика, в которой второй участник ДТП был понятым при осуществлении рассматриваемых мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении (см., напр., Постановление Калужского областного суда от 17.04.2017 № 4А-88/2017, Постановление Верховного суда Республики Татарстан от 15.03.2017 № 4а-86/2017), при этом даже если Николай и выступил понятым (об этом нет указания), то в любом случае требование по количеству понятых не соблюдено.
Таким образом, в любом случае с учетом отсутствия необходимого количества понятых, сведений о видеозаписи констатируем нарушение установленного порядка применения рассматриваемых мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении.
На основании ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности. В силу ст. 26.11 КоАП РФ судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. В соответствии с ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, если указанные доказательства получены с нарушением закона. Согласно положениям ч. 1, 4 ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Достоверные сведения о законности и обоснованности отстранения от управления ТС, Освидетельствования, направления на Медицинское освидетельствование отсутствуют, поскольку сотрудниками ГИБДД не была соблюдена процедура (обязательное наличие двух понятых либо применение видеозаписи) при отстранении от управления ТС, Освидетельствовании, направлении на Медицинское освидетельствование.
[bookmark: _GoBack]Таким образом, протокол об отстранении от управления ТС, а также акт Освидетельствования и протокол о направлении на Медицинское освидетельствование (формы утв. приказом МВД России от 10.02.2023 № 51) в случае их составления (отметим, что не указано, что инспекторами ГИБДД они составлялись) должны быть признаны недопустимыми доказательствами, производство по делу о рассматриваемом административном правонарушении должно быть в случае его возбуждения прекращено.
Дополнительно отметим, что на основании ст. 27.1 КоАП РФ вред, причиненный незаконным применением мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, подлежит возмещению в порядке, предусмотренном гражданским законодательством (см. ст. 16, 1069 Гражданского кодекса Российской Федерации).
