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Краткая фабула задания предложенного для решения.
31.12.2023 в 16:00 Михаил припарковал автомобиль во дворе своего дома, после чего ушел в магазин. По возвращении во двор дома Михаил встретил около своего авто соседа по имени Николай, который заявил, что во дворе автомобиль Михаила задел автомобиль Николая.
Осмотрев свой автомобиль и – не обнаружив на нем никаких повреждений, Михаил сообщил соседу, что, по его мнению, дорожно-транспортного происшествия (далее – ДТП) не было, в связи с чем, отказался каким-либо образом фиксировать ДТП.  Вызывать инспекторов ДПС и уведомлять ГИБДД Михаил также не намеревался.
В 19:00 того же дня к Михаилу, находившемуся дома, поступил звонок от Николая. Сосед просил его выйти во двор для оформления факта ДТП с прибывшими сотрудниками ГИБДД. Михаил спустился, изложил инспектору ДПС свою версию событий, указав, что, по его мнению, признаков ДТП не имеется.
Однако инспектор ДПС отклонил доводы Михаила. Более того, в поведении последнего сотрудники ГИБДД усмотрели признаки нахождения в состоянии алкогольного опьянения, составили протокол об отстранении его от управления транспортным средством и потребовали, чтобы он прошел освидетельствование на алкогольное опьянение.
Михаил заявил, что не может быть отстранен от управления транспортным средством, так как не осуществлял управление последним и распивал алкогольные напитки уже дома после того, как он оставил автомобиль на парковке. Руководствуясь данными объяснениями, Михаил отказался от направления на медицинское освидетельствование на алкогольное опьянение.
Соискателю предлагается обоснованно квалифицировать действия Михаила, в том числе проанализировать имеются ли основания для привлечения Михаила к ответственности за совершение административного правонарушения.

В целях более глубокого и развернутого ответа на вопросы задания предлагаю разбить ситуацию на два эпизода. Первый эпизод назовем условно – «ДТП с участием Михаила и Николая», которое произошло в 16:00, а второе – «эпизод с сотрудниками ГИБДД» в 19:00 того же дня.
Эпизод № 1 «ДТП с участием Михаила и Николая».
Часть 2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ) устанавливает прямую ответственность за оставление водителем места ДТП, участником которого он являлся, при отсутствии признаков уголовно наказуемого деяния. Такое нарушение влечет за собой лишение права управления транспортными средствами на срок от одного года до полутора лет или административный арест на срок до 15 суток.
Как сказано в ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое КоАП РФ или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
Пункт 2.5. Постановления Правительства РФ от 23.10.1993 № 1090 «О Правилах дорожного движения» (далее – Правила, ПДД РФ) гласит, что при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки.
Вместе с тем, согласно п. 2.6.1. ПДД РФ, если в результате дорожно-транспортного происшествия вред причинен только имуществу, водитель, причастный к нему, обязан освободить проезжую часть, если движению других транспортных средств создается препятствие, предварительно зафиксировав любыми возможными способами, в том числе средствами фотосъемки или видеозаписи, положение транспортных средств по отношению друг к другу и объектам дорожной инфраструктуры, следы и предметы, относящиеся к происшествию, и повреждения транспортных средств.
То есть, позиция законодателя о недопустимости передвижения транспортного средства после ДТП немного смягчается, если причинен только имущественный вред.
Более того, водители, причастные к такому дорожно-транспортному происшествию, могут даже оставить место дорожно-транспортного происшествия, если в соответствии с законодательством об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств оформление документов о дорожно-транспортном происшествии может осуществляться без участия уполномоченных на то сотрудников полиции (ст. 11.1 Федерального закона от 25.04.2002 № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» – далее Закон № 40-ФЗ).
Если в соответствии с законодательством об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств документы о дорожно-транспортном происшествии не могут быть оформлены без участия уполномоченных на то сотрудников полиции, водитель, причастный к нему, обязан записать фамилии и адреса очевидцев и сообщить о случившемся в полицию для получения указаний сотрудника полиции о месте оформления дорожно-транспортного происшествия.
Таким образом, исходя из комплексного толкования пунктов 2.5 и 2.6.1 Правил и ст. 11.1 Закон № 40-ФЗ следует, что если:
- причинен вред только имуществу участников ДТП и не затронуты права и интересы третьих лиц;
- оформление ДТП осуществляется с участием всех сторон ДТП с соблюдением интересов страховых компаний, в которых оформлялось обязательном страховании гражданской ответственности;
- отсутствуют разногласия между участниками ДТП,
то участники ДТП вправе оформить документы без участия сотрудников ГИБДД.
Но, не смотря на вышеизложенное, даже если между участниками ДТП есть согласие относительно виновника происшествия, никто из участников не вправе покинуть место происшествия ДТП уклонившись от установленного порядка оформления происшествия хотя бы в порядке, установленном 2.6.1 Правил.
Как указано в п.20 Постановлении Пленума Верховного суда Российской Федерации (далее – ВС РФ) от 25.06.2019 № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», оставление водителем в нарушение требований ПДД РФ места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, в том числе до оформления уполномоченными должностными лицами документов в связи с таким происшествием либо до заполнения бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии в соответствии с правилами обязательного страхования в установленных законом случаях, образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ.
Казалось бы, нарушение ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ налицо и Михаил подлежит привлечению к административной ответственности. 
Вместе с тем, субъективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, характеризуется умышленной формой вины. То есть, правонарушитель сознает противоправный характер своего действия (бездействия), предвидит его вредные последствия и желает наступления таких последствий или сознательно их допускает, либо относится к ним безразлично.
В уже упомянутом выше п. 20 Постановления Пленума ВС РФ отдельно отмечается, что при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных данной нормой, судье в каждом случае необходимо устанавливать вину водителя в оставлении им места дорожно-транспортного происшествия, учитывая при этом конкретные фактические обстоятельства (например, погодные условия, габариты транспортного средства, характер наезда или столкновения, размер и локализацию повреждений), которые могут быть подтверждены любыми полученными с соблюдением требований закона доказательствами, в том числе показаниями свидетелей.
Что нам известно из условий задачи: 
- в 16:00 Михаил не был в состоянии алкогольного опьянения (ведь сосед Николай не преминул бы обратить внимание инспектора ДПС на то обстоятельство что Михаил был пьян уже в 16:00); 
- находился в здравом уме и твердой памяти (так как иное не следует из задачи), а значит при надлежащей внимательности и ответственности должен был почувствовать или хотя бы заподозрить произошедшее с его участием ДТП;. 
- на факт ДТП Михаилу прямо было обращено внимание вторым участником ДТП – Николаем, после чего Михаил осмотрел свой автомобиль на предмет наличия повреждений Логично предположить, что если бы Михаил обнаружил хоть малейшее повреждение, то, безусловно, оформил бы совместно с Николаем факт ДТП, с целью либо получения страхового возмещения, либо чтобы страховое возмещение Николаю оплатила страховая компания Михаила.
Определением Конституционного Суда Российской Федерации (далее – КС РФ) от 07.12.2010 № 1702-О-О закреплен принцип, согласно которому Кодексом об АП РФ во взаимосвязи с ПДД РФ дифференцируется административная ответственность не выполнившего свои обязанности водителя в зависимости от того, пытался ли он скрыться с места происшествия вопреки законным интересам других участников дорожного движения и в целях избежать привлечения к юридической ответственности или же лишь осложнил процедуру оформления дорожно-транспортного происшествия.
Складывающаяся судебная арбитражная практика как в судах общей юрисдикции, та и в арбитражных судах говорит о том, что наличие таких обстоятельств как: водитель «покинувший» место ДТП не почувствовал столкновения, плотное движение автомобилей, шум на улице (Постановление Первого кассационного суда общей юрисдикции от 23.06.2023 № 16-3258/2023), отсутствие при осмотре автомобиля каких-либо механических повреждений, характерных для ДТП (Постановление Четырнадцатого арбитражного апелляционного суда от 15.10.2021 по делу N А05-5725/2021), говорит о том, что при рассмотрении дел об административных правонарушениях все неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, и толкуется в пользу этого лица, а производство по делам об административных правонарушениях в подобных ситуациях прекращается за отсутствием состава административного правонарушения ввиду отсутствия умысла у водителя скрыться с места ДТП.
Из всего вышеизложенного следует, что Михаил не совершал действий, которые бы однозначно свидетельствовали о наличии умысла в его действиях, а следовательно в его действиях отсутствует состав административного правонарушения, установленного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ. 
При этом, безусловно, презумпция невиновности, распространяющая свое действие на административные правонарушения не влечет за собой освобождение от привлечения к гражданской ответственности. В соответствии с абз. 1 п.  2 ст. 11 Закона № 40-ФЗ в случаях причинения вреда при использовании транспортного средства, которые могут повлечь за собой гражданскую ответственность страхователя, водитель обязан сообщить о факте своего участия в ДТП страховщику в установленный договором обязательного страхования срок и определенным этим договором способом.
С учетом того, что Михаил (вне зависимости от причин) не участвовал в процедуре фиксации ДТП, не заполнил бланк извещения о дорожно-транспортном происшествии, выданный страховщиком и, очевидно не направил бланк последнему, то Михаил несет все риски взыскания с него убытков в виде страхового возмещения в порядке регрессного иска от своей страховой компании
Эпизод № 2 с участием сотрудников ГИБДД.
2.1. В отношении второго эпизода – уже с участием сотрудников ГИБДД, вопрос о возможном привлечении Михаила к административной ответственности все еще остается на повестке дня. В данной ситуации речь уже идет о ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, – управлении транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения.
Из условий задания следует, что «…инспектор ДПС отклонил доводы Михаила. … в поведении последнего сотрудники ГИБДД усмотрели признаки нахождения в состоянии алкогольного опьянения, составили протокол об отстранении его от управления транспортным средством и потребовали, чтобы он прошел освидетельствование на алкогольное опьянение.
Михаил заявил, что не может быть отстранен от управления транспортным средством, так как не осуществлял управление им уже продолжительное время и, находясь дома, распивал алкогольные напитки, приобретенные им после того, как он оставил автомобиль на парковке. Руководствуясь данными объяснениями, Михаил отказался от направления на медицинское освидетельствование на алкогольное опьянение».
Как уже было указано выше по тексту (ст. 2.1 КоАП РФ) административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое КоАП установлена административная ответственность. Статьей 26.1 КоАП РФ предусмотрено, что в числе обстоятельств, подлежащих выяснению и доказыванию по делу об административном правонарушении, есть как противоправность и наличие факта нарушения (объективная сторона) и виновность лица в совершении административного правонарушения (субъективная сторона).
Из фактических обстоятельств дела следует, что сотрудники ГИБДД впервые встретили Михаила только в 19:00 31.12.2023. Объективных оснований полагать, что Михаил находился в таком состоянии в момент управления транспортным средством не имеется. 
Часть 1 ст. 1.5 КоАП РФ закрепляет презумпцию невиновности – лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Все неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица (ч. 4 ст. 1.5 КоАП РФ).
Таким образом, у сотрудников ГИБДД встретивших Михаила в 19:00 не было объективных причин для составления протокола об отстранении последнего от управления транспортным средством и направления на медицинское освидетельствование с целью привлечения Михаила к административной ответственности, ответственность за которую предусмотрена ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, – управлении транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения.
Даже если бы актом медицинского освидетельствования было бы подтверждено состояние алкогольного опьянения у Михаила, то последний, в любом случае, в 19:00 транспортным средством не управлял. Соответственно, какие-либо основания для привлечения Михаила к административной ответственности именно по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ отсутствуют.
2.2. И все же, Михаил все еще ходит по краю. У него осталась одна потенциальная возможность привлечения к административной ответственности, а именно – по  ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ – невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения (в целях подтверждения либо опровержения факта употребления указанных напитков или веществ после дорожно-транспортного происшествия) образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного соответствующей частью статьи 12.26 КоАП РФ.
Как указано в ч. 1 ст. 27.12. КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежат отстранению от управления транспортным средством до устранения причины отстранения.
В силу ч.2 ст. 27.12. КоАП РФ отстранение от управления транспортным средством водителя с признаками нахождения в состоянии алкогольного опьянения не право, а обязанность должностного лица, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства (в нашем случае – это сотрудник ГИБДД).
Также, помимо обязательного отстранения водителя от управления транспортным средством, пункт 1 ч. 1 ст. 27.12. КоАП РФ предусматривает, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, -  подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения.
При отказе от прохождения обычного освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Частью 3 ст. 27.12. КоАП РФ предусмотрено составление соответствующего протокола об отстранении от управления транспортным средством, а также о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, копия которого вручается лицу, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении, что и было сделано сотрудником ГИБДД в отношении Михаила.
Указанной норме права корреспондирует и п. 116 Приказа МВД России от 02.05.2023 № 264 «Об утверждении Порядка осуществления надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации о безопасности дорожного движения» (далее – Приказ МВД), где сказано, в случае отстранения водителя от управления транспортным средством составляется протокол, копия которого вручается лицу, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении.
Пунктом 6.1. ст. 27.12. КоАП РФ установлено, что критерии, при наличии которых имеются достаточные основания полагать, что лицо находится в состоянии опьянения и подлежит направлению на медицинское освидетельствование, и порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения устанавливаются федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке и реализации государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере здравоохранения. 
Что и было сделано Правительством РФ путем вынесения Постановления от 21.10.2022 № 1882 утверждающего «Правила освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения» (далее – Правила освидетельствования).
Пунктом 2 Правил освидетельствования установлено, что должностные лица, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии 2 понятых либо с применением видеозаписи проводят освидетельствование на состояние алкогольного опьянения лица, которое управляет транспортным средством соответствующего вида, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке) – закрытый перечень из 5 признаков.
Согласно п. 8 указанных Правил освидетельствования, при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, равно как и при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, водитель транспортного средства подлежит направлению на медицинское освидетельствование, что полностью корреспондирует пункту 1 ч. 1 ст. 27.12. КоАП РФ.
Отказ Михаила от направления на медицинское освидетельствование на алкогольное опьянение образует самостоятельный состав и объективную сторону административного правонарушения (невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования), ответственность за наступление которого установлена ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ и не зависит от того, совершал ли Михаил ДТП, скрылся ли с места происшествия и даже от того был ли последний действительно в состоянии алкогольного опьянения или нет.
Инспектор ГИБДД в силу закона является лицом, осуществляющим надлежащее обеспечение безопасности дорожного движения, максимально возможное предупреждение дорожно-транспортных происшествий, нарушений ПДД РФ и обеспечение бесперебойного движения транспортных средств. Мое личное понимание сложившейся ситуации как приведенной в задании, так и аналогичных в реальной жизни я бы назвал презумпцией компетентности сотрудника ГИБДД при оценке ситуации с оценкой последним факта дорожно-транспортного происшествия и наличия (или отсутствия) факта алкогольного опьянения, так как законодательство непосредственно наделило сотрудника такими полномочиями.
Таким образом, отказ Михаила от направления на медицинское освидетельствование на алкогольное опьянение был неправомерен. Водитель не выполнил требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, что автоматически влечет за собой привлечение к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.



