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25.08.2025 Истец обратился в арбитражный суд с исковым заявлением о взыскании с Ответчика задолженности в сумме 150 000 руб., а также договорной неустойки за период с 20.01.2024 по день фактического погашения задолженности.
В обоснование предъявленных требований было указано, что Истцом (исполнителем) и Ответчиком (заказчиком) был заключен договор возмездного оказания услуг, по которому Истец обязался оказать услуги по доставке принадлежащих Ответчику товарно-материальных ценностей, а Ответчик – оплатить эти услуги в течение 5 дней с даты передачи ему товарно-материальных ценностей Истцом.
Факт надлежащего исполнения обязательств Истцом подтверждается подписанными сторонами транспортной накладной от 15.01.2024, а также актом сверки от 27.12.2024, в котором стороны подтвердили задолженность в сумме 150 000 руб.
Возражая против удовлетворения исковых требований, Ответчик в отзыве на иск заявил о пропуске Истцом срока исковой давности, а также об отсутствии у себя задолженности в сумме 80 000 руб., поскольку в результате ненадлежащего оказания Истцом услуг по другому договору принадлежащие Ответчику товарно-материальные ценности были доставлены с повреждениями, в результате чего ущерб Ответчика составил 80 000 руб. Наличие недостатков и размер ущерба отражены в транспортной накладной от 13.12.2023.

Вопрос: 
Какое решение надлежит принять суду?

Ответ

Квалификация отношений, сложившихся между сторонами

Регулирование правоотношений по возмездному оказанию услуг установлено в гл. 39 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ). Сразу заметим, что согласно п. 2 ст. 779 ГК РФ правила гл. 39 ГК РФ применяются к договорам оказания услуг, за исключением услуг, оказываемых по договорам, предусмотренных в том числе гл. 40 ГК РФ (перевозка), в связи с чем договор перевозки не может рассматриваться как разновидность договора на оказание услуг (нормы ГК РФ о возмездном оказании услуг не применяются к договорам, связанным с перевозкой).
Между Истцом (исполнителем) и Ответчиком (заказчиком) был заключен договор возмездного оказания услуг (далее – Договор), предметом которого является доставка товарно-материальных ценностей (далее – ТМЦ).
По Договору Истец обязался оказать услуги по доставке принадлежащих Ответчику ТМЦ, а Ответчик – оплатить эти услуги в течение 5 дней с даты передачи ему ТМЦ Истцом. Отметим, что на основании п. 1 ст. 785 (гл. 40) ГК РФ по договору перевозки груза перевозчик обязуется доставить вверенный ему отправителем груз в пункт назначения и выдать его управомоченному на получение груза лицу (получателю), а отправитель обязуется уплатить за перевозку груза установленную плату. Другими словами, договор перевозки груза – это договор, по которому перевозчик обязуется переместить груз в пространстве в конкретное место, обеспечить сохранность груза и выдать его управомоченному на получение груза лицу (п. 19 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26.06.2018 № 26 «О некоторых вопросах применения законодательства о договоре перевозки автомобильным транспортом грузов, пассажиров и багажа и о договоре транспортной экспедиции» (далее – Постановление № 26)).
Факт надлежащего исполнения обязательств подтверждается подписанной транспортной накладной. Транспортная накладная – это перевозочный документ, в котором грузоотправитель и перевозчик согласовывают условия перевозки. Отметим, что в силу п. 2 ст. 785 (гл. 40) ГК РФ заключение договора перевозки груза подтверждается составлением и выдачей отправителю груза транспортной накладной (коносамента или иного документа на груз, предусмотренного соответствующим транспортным уставом или кодексом). Заключение договора перевозки груза при перевозке внутренним водным транспортом, автомобильным транспортом подтверждается транспортной накладной (п. 2 ст. 67 Кодекса внутреннего водного транспорта Российской Федерации (далее – КВВТ РФ), ч. 1 ст. 8 Федерального закона от 08.11.2007 № 259-ФЗ «Устав автомобильного транспорта и городского наземного электрического транспорта» (далее – Устав)), при перевозке железнодорожным транспортом – транспортной железнодорожной накладной (ч. 1 ст. 25 Федерального закона от 10.01.2003 № 18-ФЗ «Устав железнодорожного транспорта Российской Федерации»), при воздушной перевозке – грузовой накладной (п. 2 ст. 105 Воздушного кодекса Российской Федерации), при морской перевозке – чартером, коносаментом, электронным коносаментом (п. 2 ст. 117 Кодекса торгового мореплавания Российской Федерации).
В силу п. 1 ст. 307.1, п. 3 ст. 420 ГК РФ к договорным обязательствам общие положения об обязательствах применяются, если иное не предусмотрено правилами об отдельных видах договоров, содержащимися в ГК РФ и иных законах, а при отсутствии таких специальных правил – общими положениями о договоре. Поэтому при квалификации договора для решения вопроса о применении к нему правил об отдельных видах договоров (п. 2, 3 ст. 421 ГК РФ) необходимо прежде всего учитывать существо законодательного регулирования соответствующего вида обязательств и признаки договоров, предусмотренных законом или иным правовым актом, независимо от указанного сторонами наименования квалифицируемого договора, названия его сторон, наименования способа исполнения и т.п. (определение Верховного Суда Российской Федерации от 26.02.2019 № 305-ЭС18-12293).
На основании вышеизложенного в силу предмета Договора, обязательств сторон по нему, интереса Ответчика при заключении Договора в транспортировке (доставке) ТМЦ правоотношения, сложившиеся между сторонами, должны быть с учетом положений ст. 431 ГК РФ, п. 26 Постановления № 26 (если перевозка осуществлялась автомобильным транспортом) квалифицированы судом как вытекающие из договора перевозки (отсутствует также указание на оказание комплекса услуг, в связи с чем возможность квалификации правоотношений как вытекающих из договора транспортной экспедиции не усматриваем) несмотря на наименование договора в связи с тем, что договор перевозки, как было указано выше, не может рассматриваться как разновидность договора на оказание услуг. Поэтому к правоотношениям сторон должны быть применены нормы гл. 40 ГК РФ. Данный вывод воспринят и в судебной практике (см., напр., постановление Арбитражного суда Дальневосточного округа от 30.06.2025 № Ф03-780/2025 по делу № А73-7451/2024, определение Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 20.09.2023 по делу № 88-19613/2023, постановление Третьего арбитражного апелляционного суда от 20.06.2016 по делу № А33-1914/2016).
В дальнейшем в силу указания на подписание сторонами именно транспортной накладной и отсутствия указания на вид транспорта действия суда будем рассматривать с учетом возможной перевозки ТМЦ внутренним водным транспортом и/или автомобильным транспортом.

Оценка требований Истца

25.08.2025 Истец обратился в арбитражный суд с исковым заявлением о взыскании с Ответчика задолженности в сумме 150 000 руб., а также договорной неустойки за период с 20.01.2024 по день фактического погашения задолженности.
В соответствии с п. 1 ст. 793 ГК РФ в случае неисполнения либо ненадлежащего исполнения обязательств по перевозке стороны несут ответственность, установленную ГК РФ, транспортными уставами, кодексами и иными законами, а также соглашением сторон. Отметим, что какая-либо специальная ответственность для рассматриваемой ситуации ни КВВТ РФ, ни Уставом не предусмотрена.
Согласно п. 3 ст. 420 ГК РФ к обязательствам, возникшим из договора, применяются общие положения об обязательствах (ст. 307-419 ГК РФ), если иное не предусмотрено правилами гл. 27 ГК РФ и правилами об отдельных видах договоров, содержащимися в ГК РФ.
На основании п. 1, 2 ст. 393 ГК РФ должник обязан возместить кредитору убытки, причиненные неисполнением или ненадлежащим исполнением обязательства. Убытки определяются в соответствии с правилами, предусмотренными ст. 15 ГК РФ. В силу п. 2 ст. 15 ГК РФ под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).
В соответствии с п. 1 ст. 394 ГК РФ если за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательства установлена неустойка, то убытки возмещаются в части, не покрытой неустойкой. Законом или договором могут быть предусмотрены случаи: когда допускается взыскание только неустойки, но не убытков; когда убытки могут быть взысканы в полной сумме сверх неустойки; когда по выбору кредитора могут быть взысканы либо неустойка, либо убытки (данные особенности, предполагая правомерность заявленных требований и учитывая отсутствие возражений Ответчика, а также возможность снижения неустойки в дальнейшем рассматривать не будем).
Согласно п. 1 ст. 330 ГК РФ неустойкой признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки исполнения. По смыслу ст. 330 ГК РФ истец вправе требовать присуждения неустойки по день фактического исполнения обязательства (в частности, уплаты кредитору денежных средств) (п. 65 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2016 № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств»).
На основании ст. 191 ГК РФ течение срока, определенного периодом времени, начинается на следующий день после календарной даты или наступления события, которыми определено его начало. В связи с этим заметим, что с учетом исполнения обязательства 15.01.2024, согласованного срока оплаты в течение 5 (календарных с учетом общего правила при установлении срока в «днях») дней с даты передачи Ответчику ТМЦ Истцом, то последним днем срока оплаты должно было быть 20.01.2024. При этом в силу ст. 193 ГК РФ если последний день срока приходится на нерабочий день, днем окончания срока считается ближайший следующий за ним рабочий день, в связи с чем с учетом того, что 20.01.2024 было нерабочим днем (суббота), то последним днем срока оплаты являлось 22.01.2024 (понедельник). Соответственно, неустойка должна начисляться с 23.01.2024 (при этом отметим, что срок начала взыскания неустойки правового значения не имеет ввиду сделанных ниже выводов).
Требования Истца обоснованы подписанными сторонами транспортной накладной от 15.01.2024, а также актом сверки от 27.12.2024, в котором стороны подтвердили задолженность в сумме 150 000 руб.
В соответствии с абз. 1 ст. 309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований – в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями.
Истцом в подтверждение доставки ТМЦ представлена товарная накладная. С учетом отсутствия сведений о подписании товарной накладной неуполномоченным лицом Ответчика считаем рассматриваемый документ доказательством доставки ТМЦ Ответчику (в судебной практике товарная накладная является подтверждающим данный факт документом (см., напр., постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 16.09.2021 № Ф04-4709/2021 по делу № А75-18448/2020)).
Согласно абз. 1 ч. 5 ст. 4 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее – АПК РФ) гражданско-правовые споры о взыскании денежных средств по требованиям, возникшим из договоров, других сделок, вследствие неосновательного обогащения, могут быть переданы на разрешение арбитражного суда после принятия сторонами мер по досудебному урегулированию. Под досудебным урегулированием следует понимать в том числе деятельность сторон спора до обращения в суд, осуществляемую ими самостоятельно (переговоры, претензионный порядок) (абз. 1 п. 1 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22.06.2021 № 18 «О некоторых вопросах досудебного урегулирования споров, рассматриваемых в порядке гражданского и арбитражного судопроизводства» (далее – Постановление № 18)).
С учетом отсутствия сведений о подписании акта сверки неуполномоченным лицом Ответчика считаем рассматриваемый документ доказательством, подтверждающим признание Ответчиком в досудебном порядке задолженности в сумме 150 000 руб. (исходя из разъяснений в п. 20 Постановления № 18, п. 20 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29.09.2015 № 43 «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности» (далее – Постановление № 43)). При этом сразу отметим, что признание обязанным лицом основного долга само по себе не может служить доказательством, свидетельствующим о признании дополнительных требований кредитора (в частности, неустойки) (п. 25 Постановления № 43). Отсутствие признания неустойки в любом случае на рассмотрении требования о ее взыскании судом не сказывается, поскольку по общему правилу, при соблюдении истцом досудебного порядка урегулирования спора только в отношении суммы основного долга в случае его обращения в суд с требованием о взыскании суммы основного долга и неустойки такой порядок считается соблюденным в отношении обоих требований (абз. 1 п. 15 Постановления № 18).
Таким образом, требования Истца о взыскании задолженности в сумме 150 000 руб., а также договорной неустойки с 23.01.2024 по день фактического исполнения обязательства соответствуют (без учета возражений Ответчика) гражданскому законодательству.

Оценка возражений Ответчика

Ответчик заявил о пропуске Истцом срока исковой давности.
На основании п. 1 ст. 197 ГК РФ для отдельных видов требований законом могут устанавливаться специальные сроки исковой давности, сокращенные или более длительные по сравнению с общим сроком (три года (ст. 196 ГК РФ)).
В силу п. 3 ст. 797 ГК РФ срок исковой давности по требованиям, вытекающим из перевозки груза, устанавливается в один год с момента, определяемого в соответствии с транспортными уставами и кодексами (в соответствии со ст. 42 Устава также один год (если перевозка осуществлялась автомобильным транспортом)). Отметим, что ни КВВТ РФ, ни Уставом не устанавливается начало течения срока исковой давности по искам перевозчика к отправителю о взыскании задолженности, в связи с чем необходимо руководствоваться общими положениями ГК РФ.
В соответствии с п. 1, 2 ст. 200 ГК РФ течение срока исковой давности (за исключением случаев, установленных законом, которые не применимы в рассматриваемой ситуации) начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права и о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права, по обязательствам с определенным сроком исполнения течение срока исковой давности начинается по окончании срока исполнения.
На основании ст. 203 ГК РФ течение срока исковой давности прерывается совершением обязанным лицом действий, свидетельствующих о признании долга. После перерыва течение срока исковой давности начинается заново; время, истекшее до перерыва, не засчитывается в новый срок.
К действиям, свидетельствующим о признании долга в целях перерыва течения срока исковой давности, в частности, может относиться акт сверки взаимных расчетов, подписанный уполномоченным лицом (п. 20 Постановления № 43).
То есть подписание акта сверки, свидетельствующее о признании долга, означает, что исковая давность по нему начинает течь заново с момента признания. Причем неважно, истек к этому моменту срок исковой давности или еще нет. Она в любом случае возобновится после перерыва (ст. 203 ГК РФ) или уже за пределами истекшего срока (п. 2 ст. 206 ГК РФ, п. 21 Постановления № 43) (заметим, что в рассматриваемом случае на момент подписания акта сверки срок исковой давности еще не истек (с учетом вышеуказанных положений и вышесказанного срок исковой давности начал течь 23.01.2024 и должен был закончить течение 22.01.2025)).
В силу п. 1, 2 ст. 199 ГК РФ требование о защите нарушенного права принимается к рассмотрению судом независимо от истечения срока исковой давности, при этом исковая давность применяется судом только по заявлению стороны в споре, сделанному до вынесения судом решения, истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске. В рассматриваемом случае имеет место быть заявление Ответчика о применении исковой давности, в связи с чем оно должно быть принято к рассмотрению судом.
С учетом подтверждения задолженности Ответчиком путем подписания акта сверки течение срока исковой давности по этому требованию началось заново. Акт сверки был подписан 27.12.2024, в связи с чем срок исковой давности по этому требованию (с учетом вышеуказанных положений) с 27.12.2024 по 26.12.2025. Истец обратился в арбитражный суд с исковым заявлением 25.08.2025, то есть в пределах срока исковой давности, в связи с чем довод Ответчика о пропуске срока исковой давности по этому требованию должен быть признан судом несостоятельным, требование Истца в этой части должно быть удовлетворено.
Как было указано выше, признание обязанным лицом основного долга само по себе не может служить доказательством, свидетельствующим о признании дополнительных требований кредитора (п. 25 Постановления № 43), в связи с чем с учетом подтверждения Ответчиком только задолженности 150 000 руб. можно констатировать, что неустойка не была им признана и, соответственно, течение срока давности по этому требованию не прерывалось. В связи с этим в части взыскания неустойки должна быть применена исковая давность. С учетом предъявления иска 25.08.2025 неустойка должна (с учетом срока исковой давности в один год) быть взыскана с 26.08.2024 по день фактического погашения задолженности. Данный вывод воспринят и в судебной практике (см., напр., Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 26.08.2025 № Ф06-4345/2025 по делу № А55-42357/2023, Постановление Арбитражного суда Восточно-Сибирского округа от 05.08.2025 № Ф02-2255/2025 по делу № А19-7649/2023, Постановление Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 22.05.2025 № Ф08-2810/2025 по делу № А20-3885/2016).
Также Ответчиком заявлено об отсутствии у него задолженности в размере 80 000 руб. в результате ненадлежащего оказания услуг по другому договору, что подтверждается транспортной накладной от 13.12.2023. Другими словами, Ответчиком заявлено требование о зачете. Требование Ответчика является с учетом предъявления по аналогичному договору встречным однородным требованием, срок которого наступил, в связи с чем общие положения о прекращении обязательства зачетом, установленные в ст. 410 ГК РФ, видятся соблюденными.
Обязательства могут быть прекращены зачетом после предъявления иска по одному из требований. В этом случае сторона по своему усмотрению вправе заявить о зачете как во встречном иске (ст. 132 АПК РФ), так и в возражении на иск, юридические и фактические основания которых исследуются судом равным образом (ч. 1 ст. 64, ч. 1-3.1 ст. 65, ч. 7 ст. 71, ч. 1 ст. 168, ч. 3, 4 ст. 170 АПК РФ) (п. 19 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 11.06.2020 № 6 «О некоторых вопросах применения положений Гражданского кодекса Российской Федерации о прекращении обязательств»).
Отметим, что прежняя практика категорически придерживалась того подхода, что если требование уже заявлено в суд, то зачет возможен только путем предъявления встречного иска (подр. см. п. 1 Информационного письма Президиума Высшего Арбитражного Суда от 29.12.2001 № 65 «Обзор практики разрешения споров, связанных с прекращением обязательств зачетом встречных однородных требований» (далее – Информационное письмо № 65)). Она была основана на неверном толковании процессуального законодательства, которое позволяет предъявлять встречным иском требования, направленные к зачету, но никогда не требовало производить зачет только таким образом.
При этом заметим, что в соответствии с абз. 5 ст. 411 ГК РФ не допускается зачет требований, по которым истек срок исковой давности. Это подтверждается и судебной практикой (см., напр., Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 13.02.2025 № Ф04-5362/2024 по делу № А03-9988/2023, Постановление Арбитражного суда Центрального округа от 19.12.2024 № Ф10-5611/2024 по делу № А62-6440/2022). В рассматриваемой ситуации констатируем, что годичный срок давности по другому договору начал течь 13.12.2023 и закончил свое течение 12.12.2024, то есть на момент заявления требования с учетом того, что Истец обратился с исковым заявлением 25.08.2025, уже истек.
Как было указано выше, согласно п. 2 ст. 199 ГК РФ исковая давность применяется судом только по заявлению стороны в споре, сделанному до вынесения судом решения (на что указано также в п. 10 Информационного письма № 65), в связи с чем по нашему мнению при наличии такого заявления от Истца суд должен применить исковую давность и оставить рассматриваемое требование Ответчика без удовлетворения, а при отсутствии – рассмотреть на общих основаниях и при отсутствии препятствий удовлетворить.
Подводя итоги вышесказанному, требования Истца о взыскании с Ответчика задолженности в сумме 150 000 руб. и договорной неустойки за период с 26.08.2024 по день фактического погашения задолженности должно быть удовлетворено судом, во взыскании неустойки с 20.01.2024 по 25.08.2024 должно быть отказано. Что касается возражений Ответчика, то при поступлении от Истца заявления о пропуске исковой давности суд должен применить исковую давность и оставить требование Ответчика без удовлетворения, а при отсутствии – рассмотреть на общих основаниях и при отсутствии препятствий удовлетворить.
