2. Административное право
31.12.2023 в 16:00 Михаил припарковал автомобиль во дворе своего дома и направился в ближайший магазин за продуктами.
По возвращении во двор дома Михаил встретил около своего авто соседа по имени Николай, который заявил, что при заезде во двор автомобиль Михаила задел автомобиль Николая.
Осмотрев свой автомобиль и не обнаружив на нем никаких повреждений, Михаил сообщил соседу, что, по его мнению, никакого дорожно-транспортного происшествия не было, что факт каким-либо образом фиксировать ДТП он отказывается, вызывать инспекторов ДПС и уведомлять ГИБДД он не намерен.
В 19:00 того же дня к Михаилу, находившемуся дома, поступил звонок от Николая. Сосед просил его выйти во двор для оформления факта ДТП с прибывшими сотрудниками ГИБДД.
Михаил спустился, изложил инспектору ДПС обстоятельства происшествия, указав, что, по его мнению, признаков ДТП не имеется.
Однако инспектор ДПС отклонил доводы Михаила. Более того, в поведении последнего сотрудники ГИБДД усмотрели признаки нахождения в состоянии алкогольного опьянения, составили протокол об отстранении его от управления транспортным средством и потребовали, чтобы он прошел освидетельствование на алкогольное опьянение.
Михаил заявил, что не может быть отстранен от управления транспортным средством, так как не осуществлял управление им уже продолжительное время и, находясь дома, распивал алкогольные напитки, приобретенные им после того, как он оставил автомобиль на парковке. Руководствуясь данными объяснениями, Михаил отказался от направления на медицинское освидетельствование на алкогольное опьянение.
Вопросы:
1. Квалифицируйте действия Михаила.
2. Имеются ли основания для его привлечения к ответственности за совершение какого-либо административного правонарушения? Если да, то по какой статье КоАП РФ? Ответ обоснуйте.

ОТВЕТ
1. В действиях Михаила усматриваются следующие нарушения Правил дорожного движения Российской Федерации (далее – ПДД), утв. Постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 N 1090:
1) нарушение п. 2.3.2 ПДД, выразившееся в непрохождении по требованию инспектора ДПС, являющегося должностным лицом, уполномоченным на осуществление федерального государственного контроля (надзора) в области безопасности дорожного движения, освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и медицинского освидетельствования на состояние опьянения;
2) нарушение п. 2.6.1 ПДД (с учетом п. 1 ст. 11.1 Федерального закона от 25.04.2002 N 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств»), выразившееся в несообщении о ДТП в полицию для оформления документов о ДТП с участием уполномоченных на то сотрудников полиции при наличии разногласий участников ДТП, оставление места ДТП с участием впоследствии в оформлении ДТП сотрудником ДПС.
2. Имеются основания для привлечения Михаила к ответственности за совершение следующих административных правонарушений:
1) ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, т.к.:
- из обстоятельств дела следует, что имеется достаточная совокупность признаков ДТП (см. определение ДТП в п. 1.2 ПДД): во-первых, автомобиль Михаила двигался по дороге, во-вторых, автомобиль Николая был поврежден, в-третьих, имеются свидетельства (объяснения Николая) о том, что повреждения автомобиля Николая возникли в результате столкновения с ним автомобиля Михаила;
- то обстоятельство, что Михаил не осуществлял управление автомобилем уже продолжительное время и, находясь дома, распивал алкогольные напитки, приобретенные им после того, как он оставил автомобиль на парковке, не имеет правового значения, т.к. Михаил, управлявший транспортным средством в момент ДТП, применительно к ДТП не приобрел статус пешехода, а остался водителем (см. аналогичную судебную практику: Постановление Верховного Суда РФ от 12.05.2025 N 9-АД25-1-К1);
- Михаил не проходил освидетельствование на состояние опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а потому его действия не могут быть квалифицированы по ч. 3 ст. 12.27 КоАП РФ (абз. 10 п. 20 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»);
2) ч. 1 ст. 12.27 КоАП РФ, т.к.:
- к действиям водителя транспортного средства, образующим объективную сторону состава данного административного правонарушения, относится невыполнение обязанностей, предусмотренных пунктами 2.5, 2.6 и 2.6.1 ПДД РФ, в частности, обязанности вызвать полицию (см. абз. 4 п. 20 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»);
- Михаил не совершил оставление места ДТП, квалифицируемое по. ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, т.к. впоследствии участвовал при оформлении ДТП инспектором ДПС (см. аналогичную судебную практику: Постановление Верховного Суда РФ от 07.09.2016 N 18-АД16-160, Постановление Верховного Суда РФ от 24.06.2016 N 78-АД16-31).























5. Споры о ненадлежащем исполнении договорных обязательств
25.08.2025 Истец обратился в арбитражный суд с исковым заявлением о взыскании с Ответчика задолженности в сумме 150 000 руб., а также договорной неустойки за период с 20.01.2024 по день фактического погашения задолженности.
В обоснование предъявленных требований было указано, что Истцом (исполнителем) и Ответчиком (заказчиком) был заключен договор возмездного оказания услуг, по которому Истец обязался оказать услуги по доставке принадлежащих Ответчику товарно-материальных ценностей, а Ответчик – оплатить эти услуги в течение 5 дней с даты передачи ему товарно-материальных ценностей Истцом.
Факт надлежащего исполнения обязательств Истцом подтверждается подписанными сторонами транспортной накладной от 15.01.2024, а также актом сверки от 27.12.2024, в котором стороны подтвердили задолженность в сумме 150 000 руб.
Возражая против удовлетворения исковых требований, Ответчик в отзыве на иск заявил о пропуске Истцом срока исковой давности, а также об отсутствии у себя задолженности в сумме 80 000 руб., поскольку в результате ненадлежащего оказания Истцом услуг по другому договору принадлежащие Ответчику товарно-материальные ценности были доставлены с повреждениями, в результате чего ущерб Ответчика составил 80 000 руб. Наличие недостатков и размер ущерба отражены в транспортной накладной от 13.12.2023.
Вопрос: 
Какое решение надлежит принять суду?

ОТВЕТ
Суду следует принять решение о частичном удовлетворении исковых требований. С Ответчика в пользу Истца надлежит взыскать задолженность в сумме 150 000,00 руб., а также договорную неустойку за период с 25.08.2025 г. по день фактического погашения задолженности.
 Правовое обоснование:
1. Несмотря на то, что договор, заключенный между Истцом и Ответчиком, поименован как договор возмездного оказания услуг, к правоотношениям Истца и Ответчика с учетом условий обязательства и смысла договора в целом (абз. 1 ст. 431 ГК РФ) подлежат применению правила о перевозке (гл. 40 ГК РФ). При этом гл. 39 ГК РФ о договоре возмездного оказания услуг не применима (п. 2 ст. 779 ГК РФ)
2. Основанием для предъявления исковых требований является нарушение Ответчиком договора перевозки, выраженное в неисполнении последним обязательства по уплате Истцу установленной платы за перевозку груза (п. 1 ст. 785 и п. 1 ст. 790 ГК РФ).
3. К требованиям сторон подлежит применению сокращенный срок исковой давности, составляющий один год со дня наступления события, послужившего основанием для предъявления претензии или иска (п. 3 ст. 797 ГК РФ, ст. 42 Федерального закона от 08.11.2007 N 259-ФЗ «Устав автомобильного транспорта и городского наземного электрического транспорта»). В настоящем деле таковым событием является неоплата Ответчиком услуг в течение 5 дней с даты передачи ему товарно-материальных ценностей Истцом (даты подписания сторонами транспортной накладной от 15.01.2024 г.). С учетом ст. 193 ГК РФ данное событие произошло 23.01.2024 г., а, следовательно, срок исковой давности должен был истечь 23.01.2025 г.
Однако по требованию о взыскании провозной платы имел место перерыв течения срока исковой давности (ст. 203 ГК РФ), т.к. 27.12.2024 г., т.е. в пределах десяти лет со дня нарушения права (п. 2 ст. 196 ГК РФ, абз. 4 п. 8 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.09.2015 N 43 «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности», сторонами был подписан акт сверки, что свидетельствует о признании Ответчиком долга (абз. 2 п. 20 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.09.2015 N 43 «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности»). Таким образом, срок исковой давности по требованию о взыскании провозной платы истечет только 27.12.2025 г., а, следовательно, исковые требования заявлены Истцом в пределах срока исковой давности и подлежат судебной защите.
4. Транспортная накладная от 15.01.2024 г., подписанная сторонами без замечаний, является надлежащим доказательством исполнения Истцом обязательств по перевозке (п. 2 ст. 785 ГК РФ, ст. 8 Федерального закона от 08.11.2007 N 259-ФЗ «Устав автомобильного транспорта и городского наземного электрического транспорта»), а, следовательно, оказанные Истцом услуги подлежат оплате Ответчиком в полном объеме.
5. Возражение Ответчика об отсутствии у себя задолженности в сумме 80 000,00 руб. в связи с причинением Истцом ущерба на соответствующую сумму ввиду ненадлежащего исполнения обязательств по другому договору подлежит отклонению судом, т.к. по требованию Ответчика к Истцу о возмещении ущерба в связи с повреждениями груза, указанными в транспортной накладной от 13.12.2023 г., годичный срок исковой давности (п. 3 ст. 797 ГК РФ, ст. 42 Федерального закона от 08.11.2007 N 259-ФЗ «Устав автомобильного транспорта и городского наземного электрического транспорта») истек, а односторонние действия, направленные на осуществление права (в частности, зачет), срок исковой давности для защиты которого истек, не допускаются (п. 3 ст.  199 ГК РФ). Хотя следует признать, что форма заявления Ответчика о зачете надлежащая (абз. 2 п. 19 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2020 N 6 «О некоторых вопросах применения положений Гражданского кодекса Российской Федерации о прекращении обязательств»).
6. К требованию Истца о взыскании договорной неустойки в связи с нарушением срока уплаты провозной платы также подлежит применению годичный срок исковой давности (п. 3 ст. 797 ГК РФ, ст. 42 Федерального закона от 08.11.2007 N 259-ФЗ «Устав автомобильного транспорта и городского наземного электрического транспорта»). При этом обстоятельства, свидетельствующие о его приостановлении (ст. 202 ГК РФ) или перерыве (ст. 203 ГК РФ), отсутствуют. Подписание Ответчиком акта сверки от 27.12.2024 г. не свидетельствует о признании им долга по уплате договорной неустойки (абз. 2 п. 25 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.09.2015 N 43 «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности»). Право требовать восстановления пропущенного срока исковой давности по уважительной причине (ст. 204 ГК РФ) у Истца отсутствует (абз. 3 п. 12 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 29.09.2015 N 43 «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности»).
С учетом того, что срок исковой давности по требованию о взыскании неустойки исчисляется отдельно по каждому просроченному платежу, определяемому применительно к каждому дню просрочки (абз. 1 п. 25 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.09.2015 N 43 «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности»), а также на основании заявления Ответчиком о пропуске Истцом срока исковой давности (п. 2 ст. 199 ГК РФ), требование Истца о взыскании договорной неустойки подлежит удовлетворению только в отношении взыскания договорной неустойки, начисленной за период, составляющий один год до момента подачи иска, т.е. за период не ранее чем с 25.08.2024 г. 
В п. 65 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2016 N 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств» разъяснено, что по смыслу статьи 330 ГК РФ, истец вправе требовать присуждения неустойки по день фактического исполнения обязательства (в частности, фактической уплаты кредитору денежных средств, передачи товара, завершения работ). Таким образом, требование Истца о взыскании договорной неустойки по день фактического погашения задолженности подлежит удовлетворению.

