Вопрос 1: 
26 октября 2023 г. Валутина Р.А. обратилась в суд с иском к ФГКУ «Специальное управление Федеральной противопожарной службы Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий» (далее – учреждение, работодатель) о защите трудовых прав. В обоснование заявленных требований Валутина Р.А. указала, что с 9 января 2007 г. замещала должность мастера-пожарного специальной пожарно-спасательной части учреждения, находящегося на территории закрытого административно-территориального образования, и с 1 июля 2023 г. была уволена со службы по выслуге лет, дающей право на получение пенсии. При увольнении в трудовой книжке Валутиной Р.А. содержались сведения о принятии на службу в учреждение без указания занимаемой должности, об увольнении со службы и об общем времени службы в учреждении со ссылкой на соответствующие приказы представителя нанимателя. Сведения о приеме на работу по конкретной должности, об увольнении и об основаниях прекращения действия служебного контракта указаны не были. Окончательный расчет в день увольнения работодателем произведен не был: − за период с 2017 г. по 2023 г. работодателем необоснованно приостановлена выплата надбавки к должностному окладу за службу в закрытом административно-территориальном образовании; − за период с января 2017 г. по январь 2021 г. в связи с принятием приказа МЧС России от 9 января 2017 г. № 1 Валутиной Р.А. не выплачивались надбавки за работу в аппаратах защиты органов дыхания (на занятиях – в размере 5% должностного оклада, на пожаре – в размере 10% должностного оклада), в то время как ее служба в спорный период была непосредственно связана с применением на тренировках и при тушении пожаров аппаратов защиты органов дыхания с использованием емкостей под избыточным (высоким) давлением; − за период с 2020 г. по день увольнения работодателем не была обеспечена выплата дополнительной денежной компенсации за выполнение служебных обязанностей в выходные и нерабочие праздничные дни. После увольнения Валутина Р.А., не имеющая юридического образования, обращалась к работодателю и в государственную инспекцию труда с требованием о восстановлении нарушенных служебных прав. Требование осталось без удовлетворения, поэтому Валутина Р.А. просила суд возложить на учреждение обязанность внести в ее трудовую книжку сведения о приеме и увольнении с занимаемой должности, а также об основаниях увольнения, заверив подписью руководителя организации, взыскать задолженность по выплате ежемесячной надбавки за службу в закрытом административно-территориальном образовании, задолженность по выплате ежемесячных надбавок за работу в аппаратах защиты органов дыхания, а также задолженность по выплате компенсации за работу в выходные и праздничные дни. Возражая против удовлетворения заявленных требований, учреждение указало: трудовая книжка заявителя оформлена надлежащим образом; выплата надбавки к должностному окладу за службу в закрытом административно-территориальном образовании нормативными актами не предусмотрена; в период с января 2017 г. по январь 2021 г. подразделение, в котором Валутина Р.А. замещала должность мастера пожарного специальной пожарно-спасательной части специального управления, не соответствовало пункту 2 Перечня Приложения № 1 к Приказу МЧС России от 9 января 2017 г. № 1, а следовательно, основания для выплаты надбавки за работу в аппаратах защиты органов дыхания у работодателя отсутствовали; в нарушение требований ведомственных актов Валутина Р.А. с рапортом о предоставлении ей дополнительного времени отдыха либо денежной компенсации за выполнение служебных обязанностей в выходные и нерабочие праздничные дни до увольнения не обращалась. Кроме того, учреждение указало на пропуск срока, установленного на обращение в суд за разрешением трудового (служебного) спора, что является самостоятельным основанием для отказа в удовлетворении заявленных требований. Решением Саровского городского суда Нижегородской области в удовлетворении иска Валутиной Р.А. было отказано в полном объеме по причине пропуска срока на обращение в суд за разрешением индивидуального трудового (служебного) спора. Также решением суда с Валутиной Р.А., как с проигравшей стороны, в пользу учреждения были взысканы расходы на оплату услуг представителя ответчика в размере 20 000 руб. Вопросы: 1. Определите надлежащие способы защиты трудовых (служебных) прав Валутиной Р.А. 2. Какие обстоятельства должны быть учтены при проверке соблюдения работником срока на обращение в суд и по каким причинам этот срок может быть восстановлен? 3. Раскройте особенности родовой и территориальной подсудности рассматриваемого спора, предмета и средств доказывания по нему. 4. Оцените законность состоявшегося решения суда первой инстанции на основании подлежащих применению норм материального и процессуального права и предложите свой вариант разрешения трудового (служебного) спора.

Ответ:
По общему правилу работник вправе обратиться в Государственную инспекцию труда (ГИТ) для проверки действий работодателя относительно нарушений условий оплаты труда, внесения записей в трудовую книжку и иных аспектов исполнения трудовых обязательств. Однако, учитывая специфику органа, в котором работала Валутина Р.А. (специальное подразделение), полномочия ГИТ ограничиваются рамками Федерального закона от 21 декабря 1994 г. № 69-ФЗ «О пожарной безопасности». Закон № 69-ФЗ ст. 8 предусматривает, что: для работников специальных подразделений действует особый порядок рассмотрения жалоб, согласно которому надзорные органы имеют ограничения полномочий при рассмотрении споров. В конкретном случае обращение в ГИТ могло бы иметь значение лишь как дополнительный способ фиксации нарушения прав Валутиной Р.А. 
Валутина Р.А. правомерно требовала внесения изменений в трудовую книжку, выплаты надбавки за работу в закрытом административно-территориальном образовании, надбавки за работу в аппаратах защиты органов дыхания и компенсации за работу в выходные и праздничные дни в соответствии со ст. 66, 236 и 392 ТК РФ.

Работник вправе защищать свои права самостоятельно путем обращения к работодателю с заявлением о нарушении его прав. Важно учитывать необходимость оформления документального «следа» (заявление в письменной форме с доказательствами вручения), поскольку устные требования почти невозможно доказать впоследствии. Наиболее эффективный способ защиты нарушенных трудовых прав работника — это обращение в суд в суд с исковым заявлением. Работники государственных учреждений имеют такое же право обращаться в судебные органы, как и работники коммерческих организаций. Средством доказывания выступают письменные доказательства (документы, выписки, приказы, объяснения сторон и т. д. и т.п.). Дела о трудовых спорах рассматриваются районными судами (ст. 24 ГПК РФ). Иск подается по месту нахождения ответчика (учреждения) или по месту жительства истца (ст. 28, 29 ГПК РФ).
Предмет доказывания: Факты работы в закрытом административно-территориальном образовании, использования аппаратов защиты органов дыхания, работы в выходные и праздничные дни, а также размер невыплаченных сумм.
Средства доказывания: Трудовой договор, приказы, табели учета рабочего времени, должностные инструкции, справки, показания свидетелей.

Надлежащие способы защиты трудовых (служебных) прав Валутиной Р.А. в данном случае включают:

· Обращение в суд с иском о восстановлении нарушенных трудовых прав, включая внесение правильных сведений в трудовую книжку.
· Взыскание задолженности по выплатам надбавок за службу в закрытом административно-территориальном образовании, надбавок за работу с аппаратами защиты органов дыхания, а также компенсации за работу в выходные и праздничные дни.
· Обращение в Государственную инспекцию труда, что истица и сделала, хотя это не привело к результатам.

Рассмотрение дела относится к компетенции судов общей юрисдикции, поскольку оно связано с защитой трудовых прав сотрудника госучреждения. Таким образом, дело должно рассматриваться районным судом.
Территориальная подсудность определяется местом нахождения ответчика или местом жительства истца. Поскольку ответчик находится в городе Сарова, иск должен подаваться именно туда.
Предметом доказывания будут являться факты нарушения прав работника, включая:
· Нарушение порядка заполнения трудовой книжки.
· Неуплата положенных компенсаций и доплат.
· Несоблюдение сроков расчета при увольнении.

Согласно статье 392 Трудового кодекса РФ, работник имеет три месяца на подачу искового заявления с момента обнаружения нарушения своего права. Срок исчисляется следующим образом:
· Если речь идет о взыскании заработной платы, то срок начинается с последнего дня выплат.
· Если спор касается записи в трудовой книжке, срок исчисляется с момента выдачи книжки.
Обстоятельствами, позволяющими восстановить пропущенный срок, являются:
· Неведение работника о факте нарушения его прав вследствие ненадлежащего уведомления или сокрытия информации.
· Тяжелое заболевание самого работника или близких родственников.
· Непреодолимая сила (форс-мажор).
· Другие уважительные причины, признанные судом.
Суд должен был установить наличие обстоятельств и оценить степень объективности причин пропуска срока исковой давности. Судом не установлено, когда Валутина Р.А. узнала о нарушении своих прав, что противоречит положениям, закреплённым в ст. 392 ТК РФ. Уважительными причинами пропуска срока могут быть болезнь, юридическая неграмотность (хотя это и спорно) или другие обстоятельства, объективно препятствовавшие обращению в суд. Важно установить, обращалась ли она к работодателю и в трудовую инспекцию в пределах срока исковой давности.

Решение суда об отказе в иске только на основании пропуска срока может быть преждевременным. Суду следовало исследовать причины пропуска срока и оценить их как уважительные или неуважительные. Если причины будут признаны уважительными, срок следует восстановить и рассмотреть дело по существу. В противном случае решение правомерно, если ответчик заявил о пропуске срока и суд не нашел оснований для его восстановления.

Оценка законности решения суда первой инстанции:

· Суд отказал в иске по причине пропуска срока на обращение в суд.
· При этом суд взыскал с Валутиной Р.А. расходы на оплату услуг представителя ответчика.
· При правильном применении статьи 392 Трудового кодекса РФ и других норм, необходимо было проверить уважительность причин пропуска срока, что могло привести к восстановлению срока и частичному удовлетворению исковых требований.
· В частности, часть требований по компенсации за работу в выходные и праздничные дни могла быть удовлетворена.

В сложившейся ситуации Валутиной Р.А. следует рассмотреть возможность обжалования решения суда первой инстанции в апелляционном порядке. Для успешного обжалования необходимо:

· Собрать доказательства уважительности причин пропуска срока исковой давности - медицинские справки, подтверждающие заболевание, документы, свидетельствующие о невозможности своевременного обращения в суд по иным объективным причинам (например, длительная командировка, отсутствие доступа к правовой информации и т.п.). Важно также представить доказательства того, что Валутина Р.А. предпринимала попытки урегулировать спор с работодателем до обращения в суд (например, переписка, служебные записки).
· В апелляционной жалобе необходимо подробно описать, какие именно трудовые права Валутиной Р.А. были нарушены, и привести расчеты причитающихся ей выплат.
· Если имеются основания полагать, что работодатель намеренно скрывал информацию или препятствовал своевременному обращению Валутиной Р.А. в суд, это также следует отразить в жалобе.

Мой вариант решения: восстановить срок исковой давности при наличии уважительных причин, внести в трудовую книжку корректные сведения, взыскать задолженности по надбавкам и компенсациям, частично удовлетворить исковые требования.

Проект Решения районного суда общей юрисдикции
Именем Российской Федерации

[Дата вынесения решения]

[Наименование районного суда] в составе:

председательствующего судьи [ФИО судьи]
при секретаре [ФИО секретаря]

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № [номер дела] по иску Валутиной Р.А.  к ФГКУ «Специальное управление Федеральной противопожарной службы Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий» (далее – учреждение, работодатель) о защите трудовых прав.,

УСТАНОВИЛ:

Истец, Валутина Р.А., обратился в суд с исковыми требованиями к ФГКУ «Специальное управление Федеральной противопожарной службы Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий» (далее – учреждение, работодатель) (далее – Ответчик), прося:
· [bookmark: _GoBack]Восстановить срок исковой давности по требованию об устранении нарушений трудовых прав.
· Обязать Ответчика внести в трудовую книжку истца корректные сведения о том, что с января 2017 г. по январь 2021 г. подразделение, в котором Валутина Р.А. замещала должность мастера пожарного специальной пожарно-спасательной части специального управления.
· Взыскать с Ответчика в пользу истца задолженность по надбавкам и компенсациям в размере [-----] рублей.
В обоснование своих требований истец указал, что просит суд возложить на учреждение обязанность внести в ее трудовую книжку сведения о приеме и увольнении с занимаемой должности, а также об основаниях увольнения, заверив подписью руководителя организации, взыскать задолженность по выплате ежемесячной надбавки за службу в закрытом административно-территориальном образовании, задолженность по выплате ежемесячных надбавок за работу в аппаратах защиты органов дыхания, а также задолженность по выплате компенсации за работу в выходные и праздничные дни. 
Ответчик, в судебное заседание представил возражения на исковые требования, в которых о необоснованности требований истца, отсутствии уважительных причин для восстановления срока исковой давности, правильности внесения сведений в трудовую книжку, отсутствии задолженности по выплатам.

Суд, выслушав стороны, исследовав материалы дела, приходит к следующему.

По вопросу восстановления срока исковой давности:

В соответствии со статьей 392 Трудового кодекса Российской Федерации, работник имеет право обратиться в суд за разрешением индивидуального трудового спора в течение трех месяцев со дня, когда он узнал или должен был узнать о нарушении своего права, а по спорам об увольнении – в течение одного месяца со дня получения копии приказа об увольнении либо со дня вручения работнику трудовой книжки.

В случае пропуска работником указанных сроков по уважительным причинам суд может восстановить срок исковой давности.

Судом установлено, что длительная болезнь, нахождение в командировке, уход за больным членом семьи, объективные препятствия, связанные с действиями третьих лиц, которые не зависели от воли истца. Доказательствами, подтверждающими наличие указанных уважительных причин, являются медицинские справки, приказы о командировке, свидетельства о рождении, документы, подтверждающие уход за больным, отсутствие подписи об ознакомлении с приказами на которые ссылается Ответчик.

Учитывая представленные истцом доказательства и принимая во внимание, что причины являются уважительными и препятствовали своевременному обращению в суд, суд считает возможным восстановить срок исковой давности по требованию об устранении нарушений трудовых прав.

По вопросу внесения корректных сведений в трудовую книжку:

В соответствии со  положениями Трудового кодекса Российской Федерации, а также приказа Министерства труда и социальной защиты РФ от 19.05.2021 №320н «Об утверждении формы, порядка ведения и хранения трудовых книжек»: работодатель обязан отражать в трудовой книжке все факты профессиональной биографии работника: приём на работу, изменение в служебном положении, получение наград, перевод на другую работу, увольнение и т. д. Все записи о выполняемой работе, переводе на другую постоянную работу, квалификации, награждениях вносятся в трудовую книжку на основании соответствующего приказа (распоряжения) или иного решения работодателя не позднее 5 рабочих дней, а об увольнении - в день увольнения и должны точно соответствовать тексту приказа (распоряжения).

Судом установлено, что в трудовой книжке истца содержатся сведения являются некорректными ошибочное наименование должности, неправильное основание увольнения. Истцом представлены доказательства, подтверждающие его доводы о некорректности внесенных сведений, а именно трудовой договор, приказы о приеме на работу/переводе/увольнении, должностные инструкции, свидетельские показания.

Ответчик не представил убедительных доказательств, опровергающих доводы истца и подтверждающих правильность внесенных в трудовую книжку сведений.

В связи с этим, суд считает обоснованным требование истца об обязании Ответчика внести в трудовую книжку корректные сведения о приеме и увольнении с занимаемой должности.

По вопросу взыскания задолженности по надбавкам и компенсациям:

В соответствии со ст. 21 Трудового кодекса Российской Федерации, каждый работник имеет право на своевременную и в полном объеме выплату заработной платы в соответствии со своей квалификацией, сложностью труда, количеством и качеством выполненной работы. Заработная плата работнику должна выплачиваться не реже чем каждые полмесяца.

Судом установлено, что истцу полагались надбавки и компенсации в размере [-], за работу во вредных условиях труда, за стаж работы в соответствии с  действующими нормами трудового законодательства РФ.

Истцом представлены расчеты задолженности по надбавкам и компенсациям, подтвержденные расчетными листками, приказами о назначении надбавок, документами, подтверждающими условия труда, свидетельскими показаниями. Ответчик не представил доказательств полной и своевременной выплаты истцу полагающихся надбавок и компенсаций.

В ходе судебного разбирательства было установлено, что за истцом имеется задолженность по выплате  в размере [----] рублей. Суд частично удовлетворяет требование о взыскании если часть требований была пропущена по сроку давности, или если часть требований не была доказана.

В соответствии с ч. 1 ст. 103 ГПК РФ, ст. 333.19 НК РФ государственная пошлина, от уплаты которой истец был освобожден, подлежит взысканию с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, в соответствующий бюджет пропорционально удовлетворенной части исковых требований (по требованиям имущественного и неимущественного характера, соответственно ____ руб. и ____ руб.), что в данном случае составляет в общей сложности -____ руб.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 21 Трудового кодекса Российской Федерации, статьями 194-198 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд

РЕШИЛ:

· Восстановить срок исковой давности по требованию Валутина Р.А. к ФГКУ «Специальное управление Федеральной противопожарной службы Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий» об устранении нарушений трудовых прав.
· Обязать ФГКУ «Специальное управление Федеральной противопожарной службы Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий» внести в трудовую книжку Валутиной Р.А. корректные сведения корректные сведения о том, что с января 2017 г. по январь 2021 г. подразделение, в котором Валутина Р.А. замещала должность мастера пожарного специальной пожарно-спасательной части специального управления.

· Взыскать с ФГКУ «Специальное управление Федеральной противопожарной службы Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий» в пользу Валутиной Р.А. задолженность по надбавкам и компенсациям в размере [рассчитанная судом сумму] рублей.

· Взыскать с ФГКУ «Специальное управление Федеральной противопожарной службы Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий», расходы по уплате госпошлины в бюджет региона пропорционально удовлетворенной части исковых требований (по требованиям имущественного и неимущественного характера, соответственно ____ руб. и ____ руб.), что в данном случае составляет в общей сложности -____ руб.

· В остальной части исковых требований Валутиной Р.А. к ФГКУ «Специальное управление Федеральной противопожарной службы Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий» отказать.

Настоящее решение может быть обжаловано в вышестоящий суд через районный суд в течение одного месяца со дня вынесения решения суда.

Председательствующий судья

[Подпись судьи]

[ФИО судьи]

[Дата подписания решения]
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